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VORWORT

Das Projekt ,,Empowerment fir Lebensqualitat im Alter” wurde an der Hochschule Mittweida tber
zweieinhalb Jahre von BMWF im Rahmen der SILQUA-Forderlinie geférdert.

Kooperationspartner des Projektes war der Verband Sachsischer Wohnungsgenossenschaften
(VSWG), der unsere Untersuchungen in vielfaltiger Weise unterstitzte. Den Forschungsprozess selbst
teilten wir mit Institut fir gerontologische Forschung in Berlin (IfG), namentlich vertreten vor allem
durch Dr. Birgit Wolter.

Einen wichtigen Baustein des Projektes ,,Empowerment fiir Lebensqualitdt im Alter” (ELA) stellt der
vorliegende Teilbericht dar. Wahrenddessen die Hauptuntersuchung in sachsischen
Wohnungsgenossenschaften durchgefiihrt wurde und im ForschungsBericht Nr. 8 dokumentiert wird,
wurde durch Dr. Birgit Wolter eine Referenzstudie bei Wohnungsunternehmen in Berlin
durchgefiihrt. Diese Studie tragt einerseits einen besonderen Charakter, weil sie die
Engagementmotive und -verldufe einzelner Akteure in den Vordergrund stellt, anderseits hilft sie, die
in den sachsischen Wohnungsgenossenschaften gewonnenen Ergebnisse zu auf eine breitere
empirische Basis zu stellen. Nach einfiihrenden Aussagen Uber zivilgesellschaftliches Engagement
dlterer Menschen wird mit Hilfe der hier dargestellten Interviews das bisherige Wissen zu
forderlichen und hinderlichen Faktoren des Engagements im Handlungsfeld Wohnumfeld vertieft
und erganzt.

RoRwein, November 2013

Prof. Dr. Stephan Beetz
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1 FRAGESTELLUNG UND ZIEL

Engagement kann eine Folge erfolgreichen Empowerments sein, denn Empowerment erzeugt die
Fahigkeit,

= forderliche und hemmende Einfliisse auf den eigenen Lebensalltag zu erkennen.

= Wege und Strategien zu erkennen, um die Lebensbedingungen entsprechend den eigenen
Bedirfnissen zu verdndern.

=  Mittel und Methoden zu nutzen, um die Lebensumwelt nach den eigenen Wiinschen zu
gestalten.

In dem Bericht werden Beispiele fiir das Engagement dlterer Menschen im Handlungsfeld ,,Wohnen
und Wohnumfeld” beschrieben. Indem die Hintergriinde von ausgewahlten Beispielen personlichen
Engagements analysiert werden, soll der Einfluss von unterschiedlichen Faktoren, sowohl von
personlichen ,,Merkmalen®, als auch von aktivem Empowerment durch Dritte oder von hilfreichen
Strukturen, verdeutlicht werden. Dabei sollen Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:

=  Gibt es Beispiele fur das erfolgreiche Engagement alterer Menschen fiir ihr Wohnumfeld?

= Welche Einflussfaktoren haben in diesen Beispielen das Engagement fiir das eigene
Wohnumfeld bei den dlteren Menschen geférdert oder behindert?

= Gibt es ,typische” Strategien des Empowerment oder Engagement-Biografien, die
Engagement im Alter bewirken/verursachen oder erleichtern?

=  Welchen Einfluss Gben (1) die rdumliche Umwelt, (2) das soziale Umfeld, (3) individuelle
Merkmale (Bildung, Beruf, Geschlecht, Gesundheit, Engagement-Bereitschaft), (4) Mensch-
Umwelt-Beziehungen (Eigentiimerschaft, Dauer und Intensitdt der rdumlich-sozialen
Bindung, soziale Vernetzung, ldentifikation mit Ort/Nachbarschaft) auf das Engagement aus?



2 THESEN

Dem Bericht liegen folgende Thesen zugrunde:

1. Eine erfolgreiche Engagement-Biografie beeinflusst das Engagement positiv (Strategien fir
Engagement werden erlernt, Erfolg fordert Wirksamkeits-Uberzeugung). Gescheitertes
Engagement kann kiinftiges Engagement verhindern.

2. Beeintrachtigungen des Wohnalltags durch das Wohnumfeld, etwa durch
Umweltbelastungen oder eine mangelhafte Infrastruktur (z.B. fehlende
Versorgungsangebote) haben nur wenig Einfluss auf Engagement, gewohnlich erfolgt eine
Anpassung an die Verhaltnisse.

3. Engagement im  Wohnumfeld braucht eine intakte  Nachbarschaft, gute
Kommunikationsstrukturen und eine Mindestanzahl von Mitstreiter/innen.

Engagement im Wohnumfeld braucht ,Méglichkeitsraume” und Begegnungsraume.

5. Engagement braucht einen konkreten raumlichen Bezug (,unser Dorf”, ,unsere Stralle”...),
mit dem sich die Engagierten identifizieren (konnen). Der rdumliche Bezug darf nicht zu klein
(zu wenig Mitstreiter/innen) und nicht zu grof (Identifikation?) sein.

6. Nachhaltiges, langfristig wirksames Engagement wird durch externe (professionelle)
Unterstiitzung verstetigt (z.B. Geld von der Kommune, professionelles Personal, externe
Moderation).

7. Eine offizielle Anerkennungskultur von Engagement fordert Engagement-Strukturen.



3 ZIVILGESELLSCHAFTLICHES ENGAGEMENT UND PARTIZIPATION ALTERER MENSCHEN

3.1 BEGRIFFSDEFINITION ,ENGAGEMENT*

In welchem Umfang engagieren sich die dlteren Menschen in der und fir die Gesellschaft? In den
Studien und Untersuchungen, die sich mit dieser Frage befassen, wird dieses Thema mit
unterschiedlichen Begriffen beschrieben. Es geht um Ehrenamt, um Teilhabe oder Partizipation und
um zivilgesellschaftliches bzw. freiwilliges Engagement. Im Freiwilligensurvey 2009 wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass ,auch heute (...) der Engagementforschung eine theoretische Integration
von Begriffen wie d&ffentliche Beteiligung, freiwilliges, biirgerschaftliches oder ehrenamtliches
Engagement, Zivilgesellschaft, Dritter Sektor und soziales Kapital (fehlt).” (BmFSFJ2010a: 49). Eine
eindeutige Abgrenzung der Begrifflichkeiten lasst sich demzufolge teilweise nur schwer darstellen
und die Verwendung eines Ubergeordneten Begriffes lauft Gefahr, wichtige Teilaspekte zu
Ubersehen. Daher stehen im Folgenden die Begriffe so nebeneinander, wie sie in den
entsprechenden Quellen verwendet werden.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend stellt in seinem ,Monitor
Engagement” von 2011 (BmFSFJ 2011) das freiwillige Engagement alterer Menschen auf der Basis
des aktuellen Freiwilligensurveys im Uberblick dar. Der Freiwilligensurvey erfasst in fiinfjahrigen
Abstanden das gesellschaftliche Engagement und bildet die zentrale Grundlage der folgenden
Ausfihrungen. Unter birgerschaftlichem bzw. freiwilligem Engagement wird hier ,ein individuelles
Handeln verstanden, das sich durch Freiwilligkeit, fehlende persénliche materielle Gewinnabsicht und
eine Ausrichtung auf das Gemeinwohl auszeichnet.” (ebd.: 5). Private Unterstiitzungsleistungen im
Familien- und Freundeskreis werden nach dieser Definition nicht zum zivilgesellschaftlichen
Engagement gezahlt, da ,der dffentliche Charakter der Aktivitit nicht gegeben ist" (BmFSFJ 2010b:
10).

Das freiwillige Engagement der 65-74-Jahrigen wird in dem Survey positiv dargestellt: ,,Einen hohen
Anteil ihrer durch den Austritt aus dem Erwerbsleben gewonnenen freien Zeit investieren siel in ihr
Engagement.” (BmFSF) 2011: 6). In der Gruppe der Uber 74-Jahrigen, im Survey als ,,Hochbetagte”
bezeichnet, nimmt das Engagement jedoch spiirbar ab und zugleich der Unterstiitzungsbedarf zu.

! Damit sind die Angehérigen der Altersgruppe 65-74 Jahre gemeint



3.2 DAS (ZIVILGESELLSCHAFTLICHE) ENGAGEMENT DER ALTEREN MENSCHEN

Dem Freiwilligensurvey zufolge engagieren sich etwa ein Drittel der jungen Alten im Alter von 55-65
Jahren, etwa ein Drittel der alteren Menschen zwischen 65 und 74 Jahren und ein Flinftel der
Hochbetagten zivilgesellschaftlich (vgl. auch Heusinger et al. 2011 und 2013). Differenziert nach
Geschlecht zeigt sich fiir 2009 ein deutlich hoheres zivilgesellschaftliches Engagement bei Mannern
als bei Frauen: in den Altersgruppen 55-59 und 60-64 Jahre engagieren sich 39% bzw. 40% der
Manner und 30% bzw. 32% der Frauen freiwillig. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede werden
im Freiwilligensurvey damit erklart, dass die Frauen zwar die sozialen Bereiche der Gesellschaft
tragen, die Manner aber traditionell eine starke Stellung im Vereinsbereich und im politischen bzw.
berufsbezogenen Engagement einnehmen (BmFSFJ 2010a: 172). In der Altersgruppe der (iber 75-
Jahrigen muss dariber hinaus der tGberdurchschnittlich hohe Anteil von alten Frauen in sehr hohem
Alter bericksichtigt werden, die sich auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen tendenziell
weniger zivilgesellschaftlich engagieren.

Altersgruppe Freiwillig Engagierte in Mannliche freiwillig Weibliche freiwillig
der Altersgruppe Engagierte in % Engagierte in %
gesamt in %
55-59 35 39 30
60-64 36 40 32
65 -69 37 40 36
70-74 30 37 25
Uber 75 20 24 18

Tabelle 1: Freiwilliges Engagement nach Alter und Geschlecht (Quelle: BmFSFJ2010a: 159/172,
eigene Darstellung)

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) von 2010 befasst sich in einem gesonderten Kapitel mit der
»Gesellschaftlichen Partizipation” und unterscheidet hierbei berufliche und auRerberufliche
Partizipation (Naumann & Romeu Gordo 2010: 118 ff). Unter dem Begriff , AuBerberufliche
Partizipation“ werden einerseits ehrenamtliches Engagement, z.B. die Ubernahme von Funktionen in
Vereinen, Genossenschaften oder Selbsthilfegruppen, andererseits auBerhausliche
Bildungsaktivitaten, z.B. die Teilnahme an Kursen, Vortragen oder politischen Veranstaltungen
erfasst. Die aulRerberufliche Partizipation wird von Naumann und Romeu Gordo differenziert nach
Ost- und Westdeutschland, fir Manner und Frauen und unterschieden in die Bereiche Bildung und
Ehrenamt (vgl. Tab. 2).

In den hier dargestellten Engagement-Bereichen zeigt sich in der Gruppe der 55-69-Jahrigen eine
erheblich hthere Engagementquote in Westdeutschland. Uber die Hilfte der Ostdeutschen hat
keinen Anteil an der auRerberuflichen Partizipation. Dieser regionale Unterschied setzt sich in der
hoheren Altersgruppe der 70-85-Jahrigen fort, wenn auch in geringerem Ausmal3. Der Unterschied
zwischen engagierten Mannern und Frauen ist auch in Ostdeutschland deutlich. Die hohere
Berufstatigkeit der ostdeutschen Frauen in diesen Kohorten bildet sich offensichtlich nicht in einer
erhohten auBerberuflichen Partizipation ab.



AuRerberufliche Partizipation in Ost- und Westdeutschland, Altersgruppe 55-69 Jahre

Keln‘e' . Nur Bildung Nur Ehrenamt Beide
Partizipation
Geschlecht m w m w m w m w
Westdeutschland? 389% [455% |344% |36,1% |4,8% 54% 219% | 129%
Ostdeutschland 53,8% | 625% [31,6% |28,1% |2,7% 1,4 % 119% | 8,1%
Bundesgebiet 419% |49,0% |339% |(345% |4,4% 4,6 % 199% | 11,9%

AuRerberufliche Partizipation in Ost- und Westdeutschland, Altersgruppe 70-85 Jahre
Westdeutschland 60,8% |71,5% |242% |17,7% |53 % 4,7 % 9,7% 6,1%
Ostdeutschland 69,6% | 796% |183% |14,7% | 4,0% 3,7% 8,0% 2,0%
Bundesgebiet 62,5% | 73,1% |23,1% |17,1% | 50% 4,5 % 9,4 % 53%

Tabelle 2: AuRerberufliche Partizipation nach Alter, Geschlecht und West/Ostdeutschland in %
(Quelle: Motel-Klingebiel 2010, Tabellenanhang A5-2, eigene Darstellung)

Im Freiwilligensurvey 2004 (BmFSFJ 2005) wird das freiwillige Engagement der Altersgruppe 55-64
Jahre unter anderem in Abhangigkeit von soziobkonomischen Kategorien erhoben. Die Ergebnisse
zeigen die Abhangigkeit des freiwilligen Engagements von den sozialen und Okonomischen
Ressourcen. Das Fehlen eines familidaren Netzwerkes, Erwerbslosigkeit und ein geringes
Haushaltseinkommen schrankt freiwilliges Engagement tendenziell ein (Tab. 3). Die Enquete-
Kommission zur Zukunft des Bilirgerschaftlichen Engagements duBert sich zur Milieu-Bedingtheit des
Engagements: ,,Das Engagement von Senior/inn/en habe weniger mit dem Alter, sondern mehr mit
der Zugehdrigkeit zu sozialen und kulturellen Milieus im Lebensverlauf zu tun.” (Au 2011: 3, nach
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Enquete-Kommission zur Zukunft des Bulrgerschaftlichen
Engagements, Drucksache 14/8900 2002, S. 101)

Anteile der freiwillig Engagierten Altersgruppe 55-64 Jahre nach soziodemografischen Merkmalen
in %
Insgesamt 2004 37%
HaushaltsgroRe 1 Person 31%
2 Personen 37%
mehr als 2 Personen 41%
Erwerbsstatus Erwerbstatig 41%
Nicht erwerbstatig 34%
Berufliche Stellung Arbeiter 24%
Angestellte/Beamte 40%
Selbststandige 43%
Haushaltseinkommen (ungewichtet) Bis 750 € 20%
750-1.500 € 30%
1.500-2.500 € 39%
2.500-4.000 € 45%
Uber 4.000 € 54%

Tabelle 3: Soziale Ungleichheit des freiwilligen Engagements in der Altersgruppe 55-64 Jahre. (Quelle:
BmFSFJ 2005, eigene Darstellung)

2 ,Ostdeutschland” umfasst hier das ehem. Gebiet Ostberlin, ,,Westdeutschland” das ehem. Westberlin .



Kriminalitdtsprobleme
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Freiwillige Feuerwehr und
Rettungsdienste

Lokales Biirgerengagement

Jugendarbeit und Erwachsenenbildung
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Sport- und Bewegung

Abbildung 1: Freiwilliges Engagement der liber 65-Jahrigen nach Bereichen 1999, 2004, 2009 in %
(BmFSFJ 2010a: 158, eigene Darstellung)

In welchen Bereichen engagieren sich die alteren Menschen? Der Freiwilligensurvey bildet das
Engagement dlterer Menschen ab 65 Jahren in 14 unterschiedlichen Engagement-Bereichen ab. Auf
eine differenzierte Darstellung des Engagements von dlteren und hochaltrigen Menschen wird dabei
verzichtet. Daflir wird aber die Verdanderung der Engagements in den einzelnen Bereichen seit 1999
gezeigt. Wahrend das Engagement in den Bereichen Gesundheit, Sport, Kirche und Naturschutz
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deutlich zugenommen hat, ging das Engagement fiir Bildung und Kultur zuriick. Die Griinde fir die
Veranderungen werden nicht im Einzelnen erortert. Es ist aber anzunehmen, dass sie
unterschiedlichen Einfliissen geschuldet sind, neben demografischen Effekten und Kohorteneffekten
wirken sich auch zeitgeschichtliche Einfliisse, z.B. Offentlichkeitskampagnen, auf die Bevorzugung
bestimmter Engagementbereiche aus.

In welchem Rahmen engagieren sich altere Menschen? Im Freiwilligensurvey 2009 wird der
organisatorische Rahmen, in dem sich altere Menschen engagieren, beschrieben (BmFSFJ 2011: 15).
Die 65-74-Jahrigen wahlen Gberwiegend Vereine fiir ihr Engagement (41%), und in einem geringeren
Umfang Kirchen (17,8%), Parteien (12,7%) und Initiativen bzw. Selbsthilfegruppen (10,4%). Stiftungen
oder kommunale Einrichtungen spielen nur eine untergeordnete Rolle. In der Altersgruppe der liber
75-Jahrigen verlieren die Vereine ein wenig an Bedeutung, auch wenn sie immer noch die wichtigste
Organisationsform  bilden (37,2%). Kirchen (19,4%), Parteien (17,9%), Initiativen und
Selbsthilfegruppen (13,4%) bilden hingegen etwas haufiger den Rahmen fir Engagement. Neben
Kohorteneffekten kénnte der Grund fiir diese Verschiebungen in den Engagement-Bereichen der
jeweiligen Organisationsformen liegen.

Neben dem formellen zivilgesellschaftlichen Engagement erfragt der Freiwilligensurvey auch das
informelle Engagement, das sich etwa in nachbarschaftlicher Unterstiitzung dufRert und auRerhalb
der offiziellen Engagement-Strukturen stattfindet. Altere Menschen und Hochbetagte, die sich
zivilgesellschaftlich engagieren, leisten eher informelle Unterstiitzung fiir andere (73%/60%),
wéahrend die formell nicht Engagierten sich auch informell seltener engagieren (50%/33%) (BmFSFJ
2011: 16). Diese Zahlen zeigen, dass sich die Menschen, die sich nicht formell engagieren, nicht
unbedingt stattdessen informell engagieren. Interessant ist dieser Aspekt vor dem Hintergrund, dass,
im Gegensatz zum offiziellen Ehrenamt, viele informelle Hilfebeziehungen reziprok sind. Eine
Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements kdnnte daher dazu flihren, dass bislang nicht
engagierte altere Menschen auch informelle Formen des Engagements pflegen, auf die sie bei
Unterstlitzungsbedarf selbst zurlickgreifen kénnen.

Warum engagieren sich die dlteren Menschen? Der Freiwilligensurvey schlagt verschiedene Griinde
fir das Engagement vor, die auf einer Skala von 1 = ,ist mir unwichtig” bis 5 = ,ist mir
auBerordentlich wichtig” bewertet werden kénnen (ebd.: 17). Am hochsten bewerten altere und
hochbetagte Menschen die Interaktion mit anderen als Grund fiir ihr Engagement, wie zum Beispiel
,»Anderen Menschen helfen” (4,2/4,4), ,Sympathische Menschen kennenlernen” (4,0/4,1) oder
»Etwas fir das Gemeinwohl tun“ (4,1/4,1). Am niedrigsten wird der Grund ,Eigene Interessen
vertreten” (2,7/2,8) bewertet. Ein sehr wichtiger Grund fur zivilgesellschaftliches Engagement &lterer
Menschen ist jedoch: ,,Spalk haben” (4,2/4,2).

Tesch-Romer verweist auf die Beziehung zwischen freiwilligem Engagement und Wohlergehen und
flhrt aus, dass sich Engagement in einer reduzierten Mortalitdt, der Verbesserung der korperlichen
Funktionsfahigkeit, der Erhéhung der subjektiven Gesundheit, einer verringerten Depressivitat und
einer Zunahme der Lebenszufriedenheit ausdrickt (Tesch-Rémer 2012: 6). In diesem
Zusammenhang muss aber beriicksichtigt werden, dass ein besseres Wohlergehen vermutlich auch
die Bereitschaft, sich freiwillig zu engagieren, deutlich fordert. Insofern stellt sich die Frage, welcher
Aspekt in diesem Fall die Henne und welcher das Ei ist.
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Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen zum Thema ,zivilgesellschaftliches Engagement” stellt sich
die Frage: wie gestaltet sich das alltdgliche, das nachbarschaftliche Engagement ,im Kleinen“?
Warum und vor welchem Hintergrund engagieren sich dlteren Menschen und wofiir engagieren sie
sich? In den im Folgenden dargestellten Interviews mit engagierten alteren Menschen sollen die
theoretischen Einlassungen zum nachbarschaftlichen Engagement mit Leben gefiillt und plastisch

werden.
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4 MIETER-ENGAGEMENT (,KLEINES ENGAGEMENT")

Das Projekt ,Empowerment fiir Lebensqualitat im Alter” befasst sich mit dem Engagement élterer
Menschen fir ihr Wohnumfeld. In diesem Zusammenhang interessiert vor allem das nicht-
professionelle, nachbarschaftliche Engagement und die Frage: was bewegt dltere Menschen dazu,
sich fiir ihr Wohnumfeld und fiir ihre Nachbarschaft einzusetzen? Es wurden daher ausdriicklich
Menschen gesucht, die sich aus eigenem Antrieb engagieren und dies in einem nicht professionellen
Rahmen tun. Vor diesem Hintergrund wurde eine Mitarbeiterin einer groBen Berliner
Wohnungsbaugesellschaft gebeten, Kontakte zu engagierten &lteren Mieter/innen herzustellen.
AulRerdem wurde Kontakt zu dem Verein Miteinander Wohnen e.V. aufgenommen, der als Initiative
engagierter Nachbarinnen gegriindet worden ist und seit 20 Jahren aktive Nachbarschaftsarbeit
leistet. Uber beide Zuginge, die Wohnungsbaugesellschaft und den Verein, wurden jeweils drei
dltere Menschen (ber 64 Jahren, die sich in ihrer Nachbarschaft engagieren, fiir Interviews
gewonnen. Mit diesen sechs Personen wurden leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt, die
zwischen 1,5 und 2,5 Stunden dauerten. Dariiber hinaus wurde ein Experten-Interview mit der
Referentin fir Quartiersentwicklung der Wohnungsbaugesellschaft GEWOBAG gefiihrt. Die
Ergebnisse der Interviews werden im Folgenden zusammengefasst, eine vollstandige Dokumentation
befindet sich im Anhang.

4.1 DER VEREIN MITEINANDER WOHNEN E.V. IN FRIEDRICHSFELDE, BERLIN

4.1.1 DAS QUARTIER

Friedrichsfelde ist ein Stadtteil im Bezirk Lichtenberg im ehemaligen Ostberlin. Ein groBer Teil des
Stadtteils, ,Friedrichsfelde Nord“, ist gepragt durch den Tierpark Berlin. Die andere Halfte des
Stadtteils, , Friedrichsfelde Sud“, besteht vorwiegend aus Alt-Neubauten der 50-/60er Jahre und
mehrgeschossigen Plattenbauten. Uber den U-Bahnanschluss mit der Station , Friedrichsfelde” ist der
Ortsteil an das Zentrum von Berlin angeschlossen. Der Ortsteil Friedrichsfelde Sud ist identisch mit
dem Planungsraum ,Sewanstrale” und umfasst weitgehend das Einzugsgebiet des Vereins
Miteinander Wohnen e.V. Der Verein liegt am nordlichen Rand des Gebietes. Der Planungsraum zahlt
23.845 Einwohner und Einwohnerinnen, davon sind 36,1% 65 Jahre alt und a&lter (Stichtag
31.12.2009). Der Anteil von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist mit 39,3% fiir
Berlin relativ niedrig, die Arbeitslosenquote liegt bei 11% (HduRermann 2011).

4.1.2 DER VEREIN
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Der Verein Miteinander Wohnen e.V. wurde als gemeinnutziger Verein 1991 in Friedrichsfelde von
sieben engagierten Bewohnerinnen aus dem Quartier gegriindet. Im Jahr 2010 zahlt der Verein 354
Mitglieder im Alter von durchschnittlich 70 Jahren.

Das Ziel des Vereins war von Beginn an, dlteren Menschen ein langes selbststindiges Leben in der
eigenen Wohnung und die soziale Teilhabe im Quartier zu ermdglichen. Zu diesem Zweck hat der
Verein das ,begleitete Wohnen im Kiez” entwickelt und organisiert in diesem Kontext eine Mischung
aus Freizeit-Aktivitaten, sozialer Beratung und ehrenamtlichen Dienstleistungen. Die Grundservice-
Angebote (Telefonbereitschaft, Beratungs-, Betreuungs- und Besuchsdienste) stehen den Mitgliedern
des Vereins gegen einen monatlichen Mitgliedsbeitrag (nach Angabe einer Interviewpartnerin sind es
zurzeit 30 €) zur Verfligung. An den Freizeitangeboten und Ausfliigen kénnen alle Bewohner und
Bewohnerinnen des Quartiers gegen einen Unkostenbeitrag teilnehmen. Dariiber hinaus vermittelt
der Verein Wahlserviceangebote wie hauswirtschaftliche Hilfen, Meni-Bringedienste oder
Fahrdienste durch externe Anbieter.

Obwohl die Grinderinnen keine Altenhilfe-Expertinnen waren und der Verein als
Nachbarschaftshilfe-Verein konzipiert war, orientierte er sich an der offiziellen Altenhilfe-Politik des
Berliner Senates und bezog sich in seiner Zielsetzung auf den Berliner Geriatrie-Rahmenplan, der
vorrangig auf die ambulante Versorgung alterer Menschen setzt.

1994 griindete der Verein eine Koordinierungsstelle fir die ambulante Rehabilitation &lterer
Menschen, die heute als Pflegestiitzpunkt in der Tragerschaft des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes
fir den gesamten Bezirk Lichtenberg zustandig ist.

Angebote des Vereins

Der Verein betreibt eine Seniorenfreizeitstatte an dem Vereinssitz Volkradstralle 8, einem
Punkthochhaus mit {berwiegend Einraum-Wohnungen. In dem Haus wohnen viele altere,
alleinstehende Menschen, die, den Aussagen der interviewten Vereinsmitglieder zufolge, gerne die
Freizeitstatte im Erdgescholl aufsuchen. Das Gebdude gehort zum Bestand der kommunalen
Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE. Die HOWOGE unterstiitzte den Verein lange Zeit mit einer
niedrigen Miete. Nach Aussage des Vereins wurde diese Forderung aber im Laufe der letzten Jahre
zuriickgenommen, so dass der vereinseigene Kiezladen ,Friedrike”, der sich ebenfalls in dem
Gebaude befand, aufgegeben werden musste.

Weiterhin fuhrt der Verein den Nachbarschaftstreff ,Melle 24“ in der Mellenseestralie im gleichen
Quartier. In einer barrierearmen Dreiraumwohnung der Wohnungsbaugesellschaft WGLi bietet der
Verein laut Homepage ,sportliche Aktivitaten, Beratungen, Gesprachsrunden, Mal-, Foto- und
Literaturzirkel” an.

Der Verein vermittelt ehrenamtliche Tatigkeiten im Quartier, zum Beispiel in den Bereichen Sport,
Arbeit mit Kindern oder Besuchsdienste. Ein zentraler Aufgabenbereich ist das begleitete Wohnen.
Auf der Homepage des Vereins wird dieses Angebot wie folgt beschrieben: , Die Zielstellung des
Projektes" Begleitetes Wohnen" besteht darin, dlteren Menschen im Wohngebiet durch
,wohnbegleitende Dienstleistungen" die Mdéglichkeit zu schaffen, bis an ihr Lebensende, in der
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eigenen Wohnung zu bleiben. Darunter verstehen wir eine Wohn-und Lebensalternative zum Heim.”
(www.miteinanderwohnen.de, Zugriff am 27.3.2012). Angebote des begleiteten Wohnens sind
unterstitzende Dienste, wie Sozialberatung, handwerkliche Hilfen, ein Waschedienst, die
Ubernahme von leichten Ndharbeiten oder die Vermittlung von externen Hilfediensten. Dariiber
hinaus stellt die Férderung der sozialen Teilhabe ein wichtiges Ziel des Vereins dar und daher werden
zahlreiche Aktivititen, wie Spielenachmittage, Sportangebote, Seniorentanz, Seniorenfriihstiick/-
kaffee, Singkreis, Gedachtnistraining, Jahreszeiten-Feste und Ausfliige angeboten.

Die Angebotsgestaltung erfolgt auf der Grundlage von mehreren Erhebungen des Vereins unter den
Bewohnern und Bewohnerinnen in Friedrichsfelde. Dabei wurden neben den Bedarfen auch die
finanziellen Moglichkeiten der Menschen im Quartier abgefragt. Aus diesen Befragungen wurde ein
vielfaltiges Angebot unterschiedlicher Freizeitaktivititen und geselliger Treffen entwickelt. Das
aktuelle Veranstaltungsprogramm, das in der Freizeitstatte wahrend der Interviews auslag, umfasste
14 Termine flr Marz 2012 und 17 Veranstaltungen fir April 2012. AuRerdem wurden fiir diesen
Zeitraum 23 Ausflige innerhalb und auRerhalb von Berlin angeboten. Der Verein organisiert
Kiezspaziergdange mit der Politik, regelmalRige runde Tische mit Anwohnern und Anwohnerinnen, die
Durchfiihrung von Biirgerforen im Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost” und férdert die
gesellschaftliche und politische Beteiligung der dlteren Menschen.

1994 lGbernahm der Verein das Seniorenwohnheim , Abendsonne” in Friedrichsfelde, das Platz fir
100 Bewohner und Bewohnerinnen bietet. Anlass der Ubernahme war das Ziel, den &lteren
Menschen den Verbleib im Quartier auch dann noch zu ermdglichen, wenn kein eigener Haushalt
mehr gefihrt werden kann. Zum Zwecke der unabhangigen Tragerschaft wurde eine gemeinniitzige
Gesellschaft Altenzentrum ,Erfiilltes Leben” gegriindet. Die Anteile dieser Gesellschaft werden zu
51% durch die Volkssolidaritat, Landesverband Berlin e.V.,, zu 40% durch den Paritatischen
Wohlfahrtsverband, Landesverband Berlin e.V., und zu 9% durch den Verein Miteinander Wohnen
gehalten.

Kooperationspartner des Vereins

Neben einer engen Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt und dem Paritatischen Wohlfahrtsverband,
kooperiert der Verein mit den in Friedrichsfelde ansassigen Wohnungsbaugesellschaften HOWOGE,
WGLi, DPF und Merkur, der Volkssolidaritdat, dem Lichtenberger Kulturverein e.V., dem Verein pro
sozial e.V. und dem SC Borussia 1920 Friedrichsfelde (Anm.: Stand 2006, dokumentiert in der
Festschrift anldsslich des 15-Jahrigen Bestehens des Vereins).

Forderung

Die ehrenamtliche Arbeit des Vereins wird seit 1993 durch den Paritatischen Wohlfahrtsverband, in
dem der Verein Mitglied ist, unterstitzt. Das Bezirksamt Lichtenberg und die Birgervollversammlung
Lichtenberg sowie der Senat von Berlin férdern die Vereinsaktivitdten durch temporare finanzielle
und personelle Zuschiisse sowie politische Unterstiitzung.

15



Preise/Auszeichnungen des Vereins Miteinander Wohnen e.V.

1993 Auszeichnung im bundesweiten Wettbewerb ,Seniorenfreundliche Gemeinde”
1996 1. Preis im Wettbewerb der Wiistenrotstiftung ,,Wohnquartiernahe Alltagshilfen”
2005 2. Preis ,Werkstatt Wettbewerb Quartier”, Bertelsmann Stiftung und KdA

2010 BKK-Preis (Preis des Bundesverbandes der Betriebskrankenkassen fiir vorbildliche Praxis:
»Gesund im Alter — Selbstbestimmt wohnen und aktiv bleiben”)

4.1.3 INTERVIEWS MIT EHRENAMTLICHEN

Der Verein Miteinander Wohnen e.V. gilt als Berliner Vorzeigeprojekt eines kontinuierlichen,
nachbarschaftlichen Engagements. Bemerkenswert ist vor allem, dass der Verein 1991, also vor
inzwischen 21 Jahren, durch engagierte Bewohnerinnen gegriindet wurde und seitdem, weitgehend
auf ehrenamtlicher Basis, die Gestaltung des Quartiers Friedrichsfelde als férderliche Lebenswelt fiir
dltere Menschen nachhaltig beeinflusst. Zu dieser Einschatzung kam unter anderem die Jury fir den
BKK-Preis 2010, mit dem der Verein als eine von drei Initiativen, die sich der Unterstitzung alterer
Menschen widmen, ausgezeichnet wurde.3 Aus diesem Grund wurden gezielt ehrenamtliche
Mitglieder des Vereins gesucht, die bereit waren, Uber ihr Engagement Auskunft zu geben. Es wurden
Interviews mit drei dlteren Ehrenamtlichen gefiihrt, unter anderem mit der Initiatorin des Vereins. Im
Zentrum der Interviews standen das personliche Engagement und die individuelle ,Engagement-
Biografie”.

Die Gesprachspartner/innen wurden nach férderlichen und hinderlichen Bedingungen ihres
Engagements gefragt und nach ihren Vorstellungen und Wiinschen hinsichtlich des Quartiers. Den
Interviews lag ein Leitfaden zugrunde, der in den Gesprachen einen roten Faden bildete. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Gesprache zusammengefasst. Die kompletten Mitschriften der
Interviews befinden sich im Anhang. Die Interviews sind anonymisiert.

Frau A.

Frau A. ist die Initiatorin des Vereins. Sie wurde 1924 geboren und lebt seit 1979 in ihrer Wohnung in
Friedrichsfelde. Die Wohnung befindet sich in einem Punkt-Hochhaus in der Nahe der Geschaftsstelle
des Vereins in der VolkradstraRe. Frau A. ist Lehrerin. Sie baute die Erwachsenenqualifizierung in
einem groRen Elektrotechnik-Betrieb in Ost-Berlin auf und wurde in die Kammer der Technik fiir den
Bereich ,,Bildungsarbeit fur Ost-Berlin/Ingenieure” delegiert. Bis zu ihrem vorzeitigen Ruhestand, der
1983 aus gesundheitlichen Griinden erfolgte, war Frau A. als wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fir Hochschulpadagogik an der Humboldt Universitat tatig. Frau A. hat den Verein 1991

3 Vgl. u.a. http://www.gesundheitliche-chancengleichheit.de/gesundheitsfoerderung-bei-aelteren/gute-

praxis/bkk-preis/
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gegriindet und hatte bis 2010 den Vorsitz inne. Seit ihrem Ricktritt aus gesundheitlichen Griinden ist
sie die einzige Ehrenvorsitzende. In Anerkennung ihres ehrenamtlichen Engagements hat Frau A.
verschiedene Auszeichnungen erhalten, unter anderem die Ehrenurkunde des Bezirks Lichtenberg fir
besonderes Engagement fiir den Bezirk und seine Bewohner und Bewohnerinnen. Heute ist Frau A.
88 Jahre alt und schwer sehbehindert.

Frau B.

Frau B. ist 81 Jahre alt und wohnt seit 47 Jahren in der BalatonstrafRe in Friedrichsfelde, nahe der
Vereinsgeschaftsstelle. Frau B. ist promovierte Pddagogin und war ebenfalls am Institut fir
Hochschulpadagogik der Humboldt Universitat in Ost-Berlin tatig. Sie war eine Kollegin von Frau A.
Frau B. war auBerdem Angestellte im Magistrat von Ost-Berlin, Abteilung Gesundheitswesen, und
zeitweise im polnischen Konsulat der DDR im Bereich ,,Hochschulbildung” tatig. Frau B. kann sich nur
mit Hilfe eines Rollator fortbewegen, sie hatte eine schwere Hiiftoperation und nach einer Giirtelrose
ist ihre linke Gesichtshalfte gelahmt. Frau B. ist seit 1997 Mitglied im Verein, von 2004-2011 war Frau
B. stellvertretende Vorsitzende. Von dem Vorsitz ist sie aus gesundheitlichen Grinden
zuriickgetreten.

Herr C.

Im Gegensatz zu Frau A. und Frau B. leidet Herr C. nicht unter schwerwiegenden gesundheitlichen
Einschrankungen. Er ist 72 Jahre alt, Jahrgang 1940, und wohnt, wie Frau B., in der BalatonstraRe,
allerdings in einem anderen Wohnhaus. Wahrend Frau A. und Frau B. alleinstehend sind, lebt Herr C.
zusammen mit seiner Frau. Herr C. studierte in der DDR Wirtschaftswissenschaften und leitete die
Logistik des ,,Warenhauses am Ostbahnhof”. Zusatzlich fihrte er diverse ,, Forschungstatigkeiten” fur
das Handelsministerium der DDR durch [Anm.: die Tatigkeiten wurden nicht spezifiziert]. Nach der
Wende wurde Herr C. arbeitslos und kam 1994 im Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBRnahme
zum Verein Miteinander Wohnen e.V. Seit 2000 ist Herr C. Rentner und ehrenamtliches Mitglied im
Verein.

4.1.4 ENGAGEMENTBIOGRAPHIEN
Die Initiatorin: ,,Einer muss es machen”

Fr. A. engagierte sich neben ihrer Berufstatigkeit seit 1954 in der Volkssolidaritdt und leistete in
diesem Rahmen Nachbarschaftsarbeit, auch nach ihrer Verrentung 1983. Nach der Wende begann
sie, sich fiir die alteren Menschen in Friedrichsfelde einzusetzen: ,Ich habe mir von Anfang an
gedacht, ich will mich um die dlteren Menschen kiimmern. Ich war mit 65 Jahren auch schon selbst
betroffen.” Zu der Zeit brachen laut Frau A. zahlreiche nachbarschaftliche Kontakte weg. Im Quartier
anderte sich vieles, Strukturen und Angebote entfielen, Straflen wurden umbenannt, Busse bekamen
andere Nummern, die Haltestellen andere Bezeichnungen. Viele Menschen, vor allem Altere, hatten
Schwierigkeiten, sich neu zu orientieren und kamen im Alltag nicht mehr ohne weiteres zurecht.
Manche Nachbarn begannen, sich aus dem offentlichen Raum und in ihre Wohnungen
zuriickzuziehen.
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Urspriinglich wollte Frau A. keinen Verein griinden, sondern hatte eher ein diffuses Bedtrfnis nach
Engagement fiir dltere Menschen: ,Uberall, wo was zu Altenarbeit gemacht wurde, da bin ich auch
hin.” Die Volkssolidaritat galt zu dieser Zeit als (zu) staatsnah, erreichte die Menschen nicht mehr und
kam fur Frau A. daher als institutioneller Hintergrund fiir ihr Engagement nicht in Frage. Frau A.
besuchte unterschiedliche Gremien der Altenhilfe in Westberlin und lernte dabei die
Seniorenvertretungen kennen. Daraufhin initiierte Frau A. zusammen mit dem damaligen
Blirgermeister von Lichtenberg die Wahl einer Seniorenvertretung fiir den Bezirk, ,denn es war doch
wichtig, damit alte Leute ihre Interessen wahrnehmen.” Frau A. stellte sich selbst erfolgreich zur
Wahl und warb bei unterschiedlichen Verbdnden um weitere Kandidat/innen.

Als Seniorenvertreterin wollte Frau A. einen Arbeitskreis zum Thema ,Wohnen im Alter” griinden.
Der damalige Bezirksbiirgermeister hielt allerdings einen Arbeitskreis fir , nicht leistungsféhig genug”
und Uberredete Frau A, stattdessen einen Verein, den Verein Miteinander Wohnen e.V., zu griinden.
Die Aufgabe des Vereins bestand von Anfang darin, dlteren Menschen ein langes selbststandiges
Wohnen in der eigenen Wohnung zu ermdoglichen. Mit dieser Zielsetzung orientierte sich Frau A. an

dem Motto des Berliner Geriatrieplans: ,,ambulant geht vor stationdr.”

Die Grindung des Vereins erfolgte schnell und unorthodox. Da mindestens sieben Personen zur
Grindung eines Vereins erforderlich waren, aktivierte Frau A. mehrere Nachbarinnen, mit denen sie
gut bekannt war: ,Dann habe ich meine Nachbarin an die Hand genommen: komm mit runter, wir
mlissen einen Verein griinden. Und dann waren wir sieben und konnten den Verein griinden.” In der
Grindungsphase konnte Frau A. auf ihre langjdhrigen, vertrauten Kontakte in der Nachbarschaft
zuriickgreifen: , Ich hatte privat immer gute Kontakte, habe mich immer um andere gekiimmert.”

Nach der Griindung des Vereins beantragte Frau A. sofort ABM-Krafte zur Unterstltzung der
Aufbauarbeit und konnte in relativ kurzer Zeit mit 15 ABM-Kraften beginnen. Mit Hilfe alter
nachbarschaftlicher Kontakte konnte Frau A. den Verein schnell bekannt machen: ,Da ich hier so
lange wohnte, kannte ich in fast jedem Block jemanden, dem ich gesagt habe: pass mal auf, ich
schicke dir jemanden vom Verein vorbei, mache den mal bekannt bei dir im Haus.”

Als erste Veranstaltung des Vereins fand ein gemeinsamer Spaziergang in den (nahegelegenen)
Tierpark statt. Frau A. hatte mit Flugzetteln und personlicher Ansprache dafiir geworben, so dass sich
letztlich 40 Nachbar/innen beteiligten. Im Tierpark verteilte Frau A. dann von ihr vorbereitete
Fragebdgen zu gewliinschten Angeboten. Die Ergebnisse dieser kleinen Umfrage waren die
Grundlage fir die Gestaltung des ersten Programms.

Seit diesen ersten Vereinsaktivitdten wuchs der Verein stetig, liber lange Jahre aktiv gesteuert durch
Frau A. Dabei gelang es Frau A., zahlreiche hilfreiche Unterstiitzer/innen zu gewinnen. Eine zentrale
Rolle spielte die Griinderin des Westberliner Sozialwerks e.V. und ehrenamtliche Leiterin der
Fachgruppe ,Altere Menschen” im Parititischen Wohlfahrtsverband, Kite Tresenreuter. Frau
Tresenreuter, inzwischen 89 Jahre alt, stand Frau A. in der Griindungsphase und auch wahrend der
Weiterentwicklung der Vereinsaktivitaten immer wieder beratend zur Seite. Wichtige Unterstiitzung
erfuhr Frau A. auBerdem durch die Politik in Bezirk und Land. Der zur Griindungsphase amtierende
Bezirksbirgermeister von Lichtenberg und seine Amtsnachfolgerin (bis Herbst 2011) nahmen an
zahlreichen Veranstaltungen des Vereins teil und traten offentlich fiir dessen Belange ein. Die
Bezirksvollversammlung in Lichtenberg und die Senatsverwaltung fiir Soziales stellten Fordermittel
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fir den Verein bereit. Diese politische und finanzielle Unterstiitzung ist seit den letzten Bezirks- und
Senatswahlen im Herbst 2011 weitgehend eingebrochen, so dass sich Frau A. inzwischen Sorgen um
das Fortbestehen des Vereins macht.

Die Unterstiitzung hat Frau A. immer wieder aktiv eingefordert. Sobald es finanzielle oder personelle
Schwierigkeiten in dem Verein gab, wandte sich Frau A. an verantwortliche und/oder einflussreiche
Personen in Politik und Verwaltung mit der Bitte um Unterstiitzung. Zur Finanzierung der
Vereinsaktivitaten beteiligte sich der Verein auf Initiative von Frau A. von Anbeginn erfolgreich an
unterschiedlichen Wettbewerben. Die dabei gewonnenen Geldbetrage flossen direkt in die
Vereinsaktivitaten.

Erst auf Nachfrage erwahnt Frau A. die Unterstiitzung durch die Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE.
Nachdem Frau A. auf einem Kongress Uber Wohnumfeld-VerbesserungsmalRnahmen von einem
Bauprojekt in Friedrichshain erfuhr, das mit Stadtumbau Ost-Mitteln durchgefiihrt worden war: ,Da
dachte ich, naja, das bréduchten wir auch. Die HoWoGe hatte zu diesem Zeitraum einen neuen
Geschdftsfiihrer bekommen. Da dachten wir [Anm.: Frau A. und die Stadtratin flr Soziales aus
Lichtenberg], naja dann gehen wir mal hin und fragen, ob er eine MafSnahme fiir den Verein
beantragen kann, fiir einen Anbau, mit Mitteln aus dem Férderprogramm.” Die Mittel wurden
bewilligt und die BaumalRnahme durchgefiihrt. Frau A.: ,Nun hatten wir einen eigenen Raum und
konnten ein ganz anderes Programm machen, dann hatten wir auch Material und Computer.” Der
Anbau wird zu glinstigen Konditionen an den Verein vermietet. Allerdings nimmt die Unterstiitzung
durch die Wohnungsbaugesellschaft kontinuierlich ab und die konkrete (z.B. finanzielle)
Unterstlitzung erfolgt nur noch zogerlich, auch weil das Unternehmen zum Teil eigene Projekte
durchfiihrt. Der Kontakt mit der HOWOGE gestaltet sich nach Aussage von Frau A. inzwischen
teilweise schwierig, da die Wohnungsbaugesellschaft sehr groff ist und viele Hierarchien und
Entscheidungsebenen beriicksichtigt werden mussen.

Wie gewinnt Frau A. neue Mitstreiter/innen? Neue Ehrenamtliche werden durch direkte Ansprache
gewonnen. Das hat, Frau A. zufolge, ,von Anfang an funktioniert” und sie begriindet es damit, dass
es noch aus DDR-Zeiten die Orientierung auf Gemeinschaft und Aktivierung unter den Nachbar/innen
gab. Die Menschen waren gewohnt, aktiv zu sein, in einer Gemeinschaft zu leben: ,es war daher ganz
leicht, die Nachbarn zu aktivieren, und das mussten wir ausnutzen, dass die Nachbarn gut
miteinander leben. Die Angebote des Vereins kamen in der Nach-Wendezeit ganz gelegen. Die Leute
haben darauf gewartet, gemeinsam etwas zu unternehmen. Daher war es gut, schnell nach der
Wende etwas aufzubauen, bevor die Strukturen wegbrachen. Teilweise zogen dann die Leute weg, die
neuen Nachbarn kannte man nicht. Es war daher gut, damals gleich die bestehenden Kontakte zu
nutzen. Die Vereinsstruktur kniipfte gewissermafSen an Ost-Strukturen an.”

Auf die Frage, was das ehrenamtliche Engagement erschwert, verweist Frau A. sofort auf die
haufigen Mitarbeiterwechsel innerhalb der ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen. Zu wenig Kontinuitat
gefahrde die Stabilitdt der Nachbarschaftsarbeit: , die Leute miissen ldnger da sein.” Sobald der
Verein weniger personelle Kapazitdaten habe, fehlen Angebote oder sie werden zu spat angekiindigt.
Alte Menschen brduchten Kontinuitdt und missten ihre Aktivitaten rechtzeitig planen kénnen. Ein
fester, kontinuierlicher Mitarbeiter-Stab ist dabei sehr wichtig. Darliber hinaus sollte es eine Person
geben, die ,die Fdden in der Hand hdlt”, die sich flir das alltagliche Geschaft verantwortlich fiihlt.
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Frau A. zufolge ist eine gewisse Professionalitat und Verbindlichkeit unerlasslich: ,Das Ehrenamt
braucht immer ein Hauptamt.” Eine stete, finanzielle Grundausstattung ist fur die kontinuierliche
Nachbarschaftsarbeit daher unverzichtbar, auch um die Unkosten der ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen zu decken.

Frau A. wiirde sich auch heute wieder in der gleichen Art engagieren:,Widerstande gibt es immer.
Wenn man (berzeugt ist von einer Sache, dann muss man da durch. Ich habe immer Partner
gefunden.”

Die Pflichtbewusste: ,Da musste ich immer helfen.”

Das Engagement von Frau B. ergab sich haufig aus den Umstanden, es wurde durch andere
Menschen geweckt. Frau B. ist engagiert und wurde engagiert, ihr Engagement erscheint zum Teil als
Bediirfnis, zum Teil als Pflichterfillung.

Ahnlich wie Frau A., war Frau B. vor der Wende bei der Volkssolidaritit titig. Die Mutter von Frau B.
war Vorsitzende in einer lokalen Abteilung der Volkssolidaritat und ,da musste ich immer helfen.” Als
Mitarbeiterin des Magistrats musste Frau B. dariber hinaus in der Nationalen Front aktiv sein. Ihr
Tatigkeitsbereich war Friedrichsfelde, wo sie auch wohnte. Daher kannte sie viele Menschen im
Quartier. Nach der Wende war Frau B. Mitglied im Heimbeirat in dem Heim Abendsonne, in dem ihre
Mutter bis zu deren Tod 2002 lebte. AuRerdem war Frau B. von 1992 bis 2001 Mitglied in der
Sozialkommission von Lichtenberg. Die ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen der Sozialkommissionen
gratulieren beispielweise alteren Jubilar/innen zu runden Geburtstagen. Dieses Ehrenamt gab Frau B.
2002 aus gesundheitlichen Griinden auf: nach der Hiftoperation konnte sie keine Treppen mehr
steigen. Schlielllich war Frau B. auch engagiert im Bund der Ruhestandsbeamten, Rentner und
Hinterbliebenen.

Die Mutter von Frau B. besuchte in den 1990er Jahren den Club der 90-Jdhrigen im Verein
Miteinander Wohnen e.V. Da ihre Mutter auf den Rollstuhl angewiesen war, begleitete Frau B. sie zu
den Treffen und lernte so den Verein kennen. 1997wurde Frau B. einfaches Vereinsmitglied und
nahm zunachst die Angebote des Vereins in Anspruch. 2001, nach einer Hiftoperation, wurde sie
beispielsweise durch den Verein bei der Beantragung von Mobilitatsunterstitzung und Hilfsmitteln
beraten.

2002 starb die Mutter von Frau B. und Frau B. ,fiel in ein Loch”. Zu dem Zeitpunkt trat Frau A. an sie
heran, die sie von ihrer friheren Arbeitsstatte kannte, und bat sie darum, sie voriibergehend in der
Seniorenvertretung zu vertreten. ,Dann liefs sie nicht mehr locker, dann kam eins zum anderen und
ich wurde von ihr praktisch eingekauft.” Zwei Jahre nach dem Tod ihrer Mutter, 2004, wurde Frau B.
stellvertretende Vorsitzende des Vereins. Diese Funktion gab sie 2011 aus gesundheitlichen Griinden
auf. Nach einem langeren Krankenhausaufenthalt trdgt sie aus eigenem Entschluss keine
Verantwortung mehr. Jetzt berat sie mit ihrer Erfahrung aus der Vorstandszeit die aktiven Mitglieder
und organisiert kleinere Aktivitdten. Ihr Engagement bewertet Frau B. als selbstverstandlich und hélt
es nicht fir bemerkenswert: , Viel liegt an den persénlichen Dingen, das [die ehrenamtliche Tdtigkeit
im Verein] nimmt man nicht so als besondere Tditigkeit [wahr]. Nachbarschaftliche Hilfe leistet man
sowieso.”
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Frau B. konkretisiert ihr Engagement auch auf Nachfrage nicht, es ist ihr sichtlich unangenehm, im
Mittelpunkt zu stehen. Sie beschreibt ihre Aktivitdten vor allem im Zusammenhang mit der
allgemeinen Organisation von Vereinsaktivitaten.

Trotz ihrer starken Mobilitdtseinschrankungen (und obwohl sie in ihrer Gremienarbeit Zugang zu
Entscheidungstragern hatte) hat sich Frau B. offensichtlich nicht personlich fiir Verbesserungen im
Wohnumfeld eingesetzt, sondern sie beschreibt nur die Aktivitditen des Vereins in diesem Bereich.
Ihre eigene Rolle bleibt dabei unklar. Sie erzdhlt, dass der Verein sich fiir Banke in den nahen
Grinanlagen und fiir einen kleinen Park eingesetzt hat: auf Initiative des Vereins und der
Blirgerversammlung in Lichtenberg wurde nach dem Abriss einer Schule und eines Wohngebietsclubs
im Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost” eine Griinanlage geschaffen. Der Verein beteiligt sich
seit Jahren am Blrgerhaushalt Lichtenberg und setzt sich hier u.a. fir die Verwendung von Mitteln
zur Gestaltung der 6ffentlichen Griinanlagen ein. Auch an der Biirgerjury in Friedrichsfelde beteiligt
sich der Verein. Die Biirgerjury kann Uber ein Budget von 5.000 € verfiigen. Auf diese Weise wurde
z.B. ein Nachbarschaftsfest von Miteinander Wohnen e.V. finanziert.

Frau B. wiinscht sich wieder mehr finanzielle und ideelle Unterstiitzung durch den neuen
Blirgermeister und auch durch den neuen Senat und macht sich Sorgen, ob sich der Verein langfristig
halten kann. Sie hat das Gefiihl, dass die alten Menschen in Berlin vergessen werden. Frau B. hat an
den Regierenden Birgermeister von Berlin und die Fraktionsvorsitzenden der Berliner Parteien
geschrieben und ihnen ihrer Sorgen um die Vereinsfinanzierung mitgeteilt, aber, auBer von der
ehemaligen Senatorin fiir Soziales (Linke), keine Antwort bekommen.

Nach Einschatzung von Frau B. fehlt gegenwartig die politische Unterstiitzung: , Altenarbeit hat
momentan keine Lobby.” Die Situation hat sich mit den letzten Wahlen deutlich gedndert, die friihere
Blirgermeisterin Fr. Emmerich (Linke) hat Altenarbeit nach Ansicht von Frau B. besser unterstiitzt.
Projekte wurden auf Geheil} der Blrgermeisterin auch zum Teil direkt finanziert. Der Kontakt zur
Blirgermeisterin war eng: ,wenn man sich kennt, ist es zum Teil hilfreich.” Die Blirgermeisterin war
selbst etwas alter und hatte daher, nach Meinung von Frau B., ein anderes, besseres Gespur fiir die
Fragen der alteren Menschen.

Die ehemalige Bezirksbiirgermeisterin hatte immer ein offenes Ohr fiir die Belange des Vereins. Jetzt,
unter neuen Biirgermeister Hrn. Geisel (SPD), gebe es keine Unterstiitzung mehr und Frau B. vermisst
Verstandnis und Interesse fiir die Belange Alterer. Im Konflikt um die gemeinsame Nutzung von
FuBwegen in einem Park durch Radfahrer und FuBganger hat sich der Verein beispielsweise schon
direkt an den offentlichen Diskussionen mit dem jetzt amtierenden Birgermeister beteiligt. Aber:
,der Blirgermeister hat uns ziemlich abgekanzelt.” [Anm.: auch die Probleme mit dem jetzigen
Blirgermeister hatte auch Frau A. hingewiesen]. Aus Sicht von Frau B. liegt das Desinteresse im Bezirk
auch daran, dass Miteinander Wohnen e.V. ein unabhangiger Verein und daher nicht dem Bezirk
untergeordnet ist. Dadurch sei eine 6ffentliche Finanzierung schwierig. Allerdings sei auch im Senat
die Unterstiitzung fir die Vereinsarbeit friher, zu Zeiten der Sozialsenatorin Knake-Werner (Linke),
besser gewesen als durch den heutigen Senator.

Auch durch die Wohnungsbaugesellschaften erfolgt nach Frau B.s Wahrnehmung zurzeit keine
Unterstlitzung, stattdessen erhohte die HOWOGE die Miete fiir die Vereinsrdume (ein
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Nachbarschaftsraum musste daraufhin aufgegeben werden). Frither war der Kontakt zur
Wohnungsbaugesellschaft, Frau B. zufolge, besser, jetzt gebe es keinen standigen Kontakt mehr.

Im Zuge dieser Entwicklung wurden die Mitgliedsbeitrdge des Vereins erhoht, aber mangels
Mitarbeiter/innen ist es, wie Frau B. ausfihrt, schwierig, ein Programm zu gestalten. Auch fir das
begleitete Wohnen wurden die Beitrage erh6ht und auch hier gibt es zu wenige Mitarbeiter/innen,
um das Angebot aufrecht zu erhalten. Zurzeit wird mit ehrenamtlichen Kraften und vier
Mitarbeiter/innen aus dem offentlich geférderten Sektor (jetzt Birgerdienste) der
»Mindeststandard” gehalten. Wahrenddessen erwarten aber die Menschen, die Beitrage fiir das
begleitete Wohnen leisten, entsprechende (und gewohnte) Angebote fiir ihr Geld.

Auf die Frage, welche Formen der Unterstiitzung fiir sie persénlich und ihr Engagement hilfreich
waren, verweist Frau B. vor allem auf andere Menschen. Sie berichtet, dass sie sich viel von anderen
engagierten Menschen abgeguckt hat, z.B. von Frau A.: ,,Ich habe mir angesehen, wie die auf Leute
zugegangen sind. Ich war selbst damals sehr zuriickhaltend, musste es erst lernen, auf Leute
zuzugehen. Wichtig ist Herzlichkeit, das hilft dann auch. Es kommt dann soviel zuriick an Vertrauen
und Achtung. Wie es in den Wald hinein ruft, so schallt es auch wieder hinaus.” Wichtig sei die innere
Uberzeugung fiir das Engagement: ,dass man mit dem Herzen dabei ist. Wir haben ein paar
Mitarbeiter, die wir bezahlen miissen. Die waren so von oben herab, haben dltere Menschen gar nicht
richtig gewiirdigt. Die, die mit dem Herzen dabei sind, finden auch Anklang bei den Menschen.”

Hilfreich war fir Frau B. personlich auRerdem die 6ffentliche Anerkennung ihres Engagements: 2007
wurde ihr die Blirgermedaille und 2011 die silberne Ehrennadel des Paritdtischen Wohlfahrtsdienstes
verliehen. Diese Ehrungen ersetzen aber fiir Frau B. nicht die praktische (d.h. vor allem: finanzielle)
Unterstitzung.

Wie kann man andere Menschen zum ehrenamtlichen Engagement aktivieren? Aus Sicht von Frau B.
gestaltet sich das zurzeit schwierig. Die meisten Mitglieder des Vereins sind relativ alt und jlingere
Alte sind nicht leicht zu erreichen. Auf die Nachfrage, ob sich die Engagement-Bereitschaft der
jungeren Alten geandert hat, sagt Frau B.:,Das ist die Nachkriegsgeneration, die war immer schon
problematisch und schwierig Die Generation war immer schon eher die nehmende als die gebende
Generation, sie hat schon zu Ost-Zeiten vieles bekommen, war immer versorgt. Wir [Anm.: die
Generation von Frau B., Jg. 1931] mussten uns selbst um uns kiimmern, mussten alles selbst aufbauen
[Anm.: nach dem Krieg]. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass man sich kiimmern kann und muss
und damit auch etwas erreicht. Fiir die néchste Generation ist das Nehmen interessanter.”

Frau B. hat die Erfahrung gemacht, dass konkrete Anlasse sich besser zur Weckung von Engagement
eignen als allgemeine Engagement-Abfragen. Besser sind Angebote, wie Gesprachsrunden, (Vor-)
Lesekreise oder Feste. Allerdings ist damit die Frage der Organisation haufig nicht geklart. Aus Sicht
von Frau B. scheuen sich die jliingeren Alten, Verantwortung zu libernehmen. Grundsatzlich sind Frau
B. zufolge eher Frauen als Manner zum Engagement bereit [Anm.: widerspricht den offiziellen Daten,
vgl. S.6]. Manner seien nur vereinzelt aktiv, z.B. bei ,mdnnlichen Tétigkeiten”, wie Preisskat oder
handwerklichen Aktivitaten.

Die Aktivitaten des Vereins werden gegenwartig auf einer offentlichen Stelltafel an der Stralle
beworben. Die Informationen sind aber fiir dltere Menschen nach Ansicht von Frau B. schlecht zu
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lesen, da die Schrift zu klein ist und die Tafel zu hoch hangt). Frau B. hatte angeboten, bei der
Tafelgestaltung zu beraten, aber das Angebot wurde nicht angenommen. Warum? ,Der neue
Vereinsvorsitzende braucht lange, um sich einzuarbeiten..... vielleicht liegt es daran.”. Der Vorstand
soll jetzt erweitert werden, ,,damit es besser wird.”

Der Gesellige: ,,Das macht so viel SpaRR”

Herr C. kam zum Verein Miteinander Wohnen e.V. lber eine ArbeitsbeschaffungsmalRnahme im Jahr
1994. Urspringlich hatte sich Herr C. um ein Praktikum im Heim Abendsonne beworben. Da die
Bewerbung aber nicht erfolgreich war, begann er eine Tatigkeit als ABM-Kraft im Verein. Auf dieser
Stelle war Herr C. flir unterschiedliche Bereiche zustandig: er organisierte und betreute Angebote
und kimmerte sich um die Buchhaltung, was seiner beruflichen Qualifikation als
Wirtschaftswissenschaftler entsprach. Nach einer vierjahrigen ABM-Tatigkeit wurde Herr C. als
ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir zwei Jahre von der Robert Bosch Stiftung geférdert. Die Bewerbung
fur die Forderung wurde durch den Vereinsvorstand bei der Stiftung eingereicht. Ehrenamt war zu
der Zeit nach Aussage von Herrn C. beim Verein ,noch nicht so etabliert”. Wahrend dieser Zeit
arbeitete er fiir den Verein und nahm zusatzlich im Rahmen der FérdermalBnahme an mehreren
Seminaren an der Akademie flir Ehrenamt in Berlin teil.

Im Jahr 2000 lief die Férderung aus und Herr C. ging in den Ruhestand. Nun begann er, sich
ehrenamtlich fir den Verein zu engagieren und wurde auch Vereinsmitglied. Seitdem (ibernimmt
Herr C. aber keine festen Aufgaben mehr. Er beteiligt sich weiterhin an den kulturellen Angeboten,
z.B. an der Organisation und Gestaltung von Jahreszeitenfesten. Er hat aber kein offizielles Amt im
Verein und: ,das halte ich auch fiir gut. Gutes Ehrenamt heifst, dass man sich zu Aufgaben verldsslich
verpflichtet, auch zu Terminen. Wenn man das nicht kann, kann man kein Amt iibernehmen.” Da Herr
C. familiar eingespannt ist und viel Zeit bei seiner Tochter in Bayern verbringt, kann er nach eigener
Wahrnehmung diese Verantwortung nicht ibernehmen. Aus Sicht von Herr C. sollten fiir standige
Aufgaben eher hauptamtliche Mitarbeiter bzw. der Vorstand verpflichtet werden: ,Dafiir gibt es
dann auch einen Vorstand, da kénnen die Leute zur Verantwortung gezogen werden, wenn mal was
nicht klappt. Solche Amter wollte ich nicht, das war mir zu viel Verpflichtung.”

Herr C. engagiert sich in dem Verein, weil er gerne zusammen mit anderen Menschen ist und grol3en
Wert auf ein aktives Leben im Alter legt: ,,Ich engagiere mich, weil ich aktiv alt werden méchte, weil
ich keine Lebenszeit verschwenden, sondern niitzlich sein mdchte. Wenn ich mich fiir die
Nachbarschaft einbringe, dann priife ich mich selber, ich lerne etwas und bleibe rege. Freiwilliges
Engagement im Alter ist fiir mich ein grofies Stiick Lebensqualitéit.” Herr C. mochte sich auch neuen
Herausforderungen stellen, auch solchen, die ihn um den Schlaf bringen (wenn er z.B. einen Vortrag
auf einem Vereinsfest halten muss): ,,Ich muss mich priifen, manchmal denke ich mir: warum tust Du
Dir das an?“ Herr C. lernt vieles Uber ein gutes Leben im Alter, indem er mit Menschen arbeitet, die
ihm Vorbild sein kdnnen: ,Alte Menschen sind fiir mich eine Herzensangelegenheit. Das macht so viel
Spafs, dass ich wissen méchte: wie werden Menschen alt? Passiv oder aktiv? Da sind die dlteren
aktiven Menschen ein Vorbild fiir mich.” und er fligt hinzu: ,, Was man Menschen alles Gutes tun kann,
auch ohne Geld, ... man bekommt so viel zuriick.” SchlieRlich fuhlt sich Herr C. im Verein auch einfach
wohl, denn: ,Ich mag Menschen, unabhdngig von ihrer Position. Menschlichkeit, Natiirlichkeit und
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Bescheidenheit spielen eine wichtige Rolle. Bei Miteinander Wohnen ist es unkompliziert, menschlich,
die Umgangsformen sind angenehm.”

Vor seiner Mitarbeit im Verein Miteinander Wohnen e.V. hat sich Herr C. nicht ehrenamtlich oder fur
die Nachbarschaft engagiert. Jetzt ist Herr C. auBer im Verein Miteinander Wohnen e.V. auch im
Verein Berliner Familienfreunde e.V. engagiert. Der Verein wurde vor 2 Jahren gegriindet, um in
Friedrichsfelde insbesondere Kinder aus sozial schwachen Familien zu unterstiitzen. Auf die Frage
nach seinem Engagement flir das Wohnumfeld erzidhlt Herr C., dass er sich immer an den
Abstimmungen fiir den Birgerhaushalt Lichtenberg beteiligt und dabei auch fir
VerbesserungsmaRnahmen im Wohnumfeld stimmt. Dabei nutzt er die Beteiligungsmoglichkeiten
Uber das entsprechende Internet-Forum. Grundsatzlich sieht Herr C. aber wenig Bedarf, sich
einzumischen, weil er sich in Friedrichsfelde wohl fiihlt und , bester Gesundheit” ist.

Die Wohnungsbaugesellschaften spielen nach Herrn C.’s Ansicht eine groRRe Rolle bei der Forderung
des Engagements im Quartier. Ihre Unterstlitzung ist wichtig, damit der Verein arbeiten kann. Die
WBGs sind daran interessiert, dass ihre Mieter nicht einsam in ihren Wohnungen sitzen. Aus seiner
Sicht erwarten die Wohnungsbaugesellschaften sogar das Engagement von den Vereinen. Herrn C.
zufolge gibt es gute Kontakte zur HOWOGE.

Als , hilfreich” fir sein Engagement bezeichnet Herr C. vor allem die zweijahrige Férderung durch die
Robert Bosch Stiftung. Dabei profitierte Herr C. vor allem von dem Austausch mit anderen Vereinen
oder Personen, von Informationen zum Ehrenamt und dem Kennenlernen von Methoden und
Angeboten. Allerdings merkt Herr C. kritisch an, dass er sich mehr zusatzliche Unterstiitzung im
eigenen Verein gewdlinscht hatte. Es gab keine offizielle Einbindung seiner Stelle oder seiner
Aufgaben im Verein. Das Thema ,,Ehrenamt” wurde im Verein nicht personell besetzt. Nach Meinung
von Herrn C. hatte ein Vorstandsmitglied flir die Anleitung und Organisation der ehrenamtlichen
Mitarbeiter verantwortlich sein sollen. Herr C. sieht sich selbst als ,nur ein Macher”, nicht ein
Verantwortlicher. Das Wissen (ber das Gewinnen, die Anleitung und Personalflihrung von
Ehrenamtlichen, das Herrn C. durch die Robert-Bosch-Stiftung vermittelt worden war, ging so
verloren. Herr C. fand im Verein keine Personen oder Strukturen vor, denen er sein Wissen
weitergeben konnte. Ihm fehlte die organisierte Flihrung und Planung der ehrenamtlichen Arbeit im
Verein.

Aus Sicht von Herrn C. bendtigt ,der Ehrenamtliche” eine klar umrissene Aufgabe, Befugnisse und
Verantwortung. Der Einsatz muss von Seiten des Vereins geplant und verwaltet werden. , Schwierig
ist der Einsatz von ehrenamtlichen Mitarbeitern entgegen ihren Fdhigkeiten, Fertigkeiten oder
Interessen.” Aus diesem Grund hat Herr C. sich wahrend seiner ABM-Tatigkeit [Anm.: als er selbst die
ehrenamtlichen Krafte angeleitet hat] aufgeschrieben, was ehrenamtliche Mitarbeiter/innen wollen
und konnen. Dabei komme es auch sehr auf die Motive fir ehrenamtliches Engagement an: oft
erfolgt es, nach Herr C.s Wahrnehmung, aus Geltungsbedirfnis oder , weil jemandem die Decke auf
den Kopf fdllt”. Das sind Motive, die die ehrenamtliche Arbeit eher erschweren. Wichtig ist aus seiner
Sicht, mit den Menschen umgehen zu kdnnen, ihre Bereitschaft fur Aktivitdt zu wecken und zu
motivieren. Hilfreich fir Herrn C. war daher, dass er mit seinem beruflichen Hintergrund als
Flihrungskraft gut organisieren kann.
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Um neue Mitstreiter/innen zu finden, muss man Interesse wecken bei den Menschen, von denen
man weill, dass sie eigentlich gerne aktiv sein wiirden. Ansprache und Ansprechpartner sind
notwendig. ,Man muss auf die Leute zugehen. Gelegenheiten dafiir gibt es massig, z.B. in anderen
Vereinen.” Man misse sich bekannt machen, z.B. Uber Flyer oder Sportvereine. ,Die Leute kommen
nicht von alleine, man braucht Macher, die auf die Leute zukommen.” AuRerdem miussten die
Ansprechpersonen im Quartier (z.B. Concierge, Hausmeister) besser Uber die Angebote im Quartier
Bescheid wissen und die Menschen weiterleiten. Die Ansprache kénnte auch durch die WBG oder
Uber andere Vereine laufen, das funktioniert aber Herrn C. zufolge noch nicht. Vielleicht miisste man
die Vereine im Quartier besser miteinander vernetzen. Dafiir missten sich die Vereine aber mehr
einander 6ffnen, es diirfte keine Angst vor einer Offnung geben. Statt sich gegeneinander
abzugrenzen, kénnte man viel mehr voneinander lernen. Die WBGs kodnnten die Vernetzung
unterstiitzen, z.B. durch Offentlichkeitsarbeit fiir die Vereine.

Ganz wichtig ist fur Herrn C. ein vertrauensvolles Miteinander der Mitglieder und ehrenamtlich
Tatigen im Verein. Hier liegt eine wichtige Aufgabe fiir einen Vorstand: wie 16st man Konflikte, wie
kommuniziert man Diskussionen und Entscheidungen? Bei der Entscheidungsfindung miisse beachtet
werden, dass das Hauptgremium eines Vereins die Mitgliedervollversammlung ist.

SchlieBlich erschwert, Herrn C. zufolge, der Mangel an finanziellen Mitteln das Engagement: wenn
keine Kosten (z.B. Fahrtkosten) erstattet werden, kbnnen Menschen mit geringem Einkommen sich
Engagement nicht leisten. Auf sich selbst bezogen findet es Herr C. schlecht, wenn er merkt, dass
eine Aufgabe, die er lbernommen hat, nicht geachtet wird. Dabei geht es ihm, wie er betont, nicht
um die Anerkennung seiner eigenen Person, sondern um die Bedeutung der Aufgabe. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass ehrenamtliches Engagement richtig gegen hauptamtliche Aufgaben
abgegrenzt und als eigenstandige, sinnvolle Aufgabe definiert wird.

Im Dezember 2011 wurde Herrn C. durch die damalige Bezirksbiirgermeisterin von Lichtenberg, Frau
Emmerich, die Birgermedaille Gberreicht. Wichtiger als 6ffentliche Anerkennung ist fiir Herrn C. aber
das direkte Feedback durch die Menschen, mit denen er zusammen arbeitet: ,Das sind Ereignisse, die
behalte ich in mir drin.”

4.2 ENGAGEMENT VON MIETER/INNEN DER GEWOBAG IN BERLIN

4.2.1 DIE WOHNUNGSBAUGESELLSCHAFT GEWOBAG

Die Informationen zur Wohnungsbaugesellschaft stammen aus einem Interview mit Frau Mahdjour,
der Referentin fir Quartiersentwicklung der GEWOBAG. Die Interviewfragen gingen Frau Mahdjour
per Mail zu und wurden von ihr schriftlich beantwortet. In einem anschlieRenden Telefonat wurden
einige Antworten prazisiert.

Die GEWOBAG ist eine kommunale Berliner Wohnungsbaugesellschaft, deren Bestand von ca. 51.000
Mietwohnungen sich im ehemaligen Westberlin und im Stadtteil Prenzlauer Berg befindet. Zum
Bestand gehdren sowohl einzelne Wohngebaude, wie in der BiilowstraBe in Tempelhof-Schéneberg,
als auch Wohnsiedlungen, wie in Tegel Sud. Insgesamt gibt es zwolf Quartiere, in denen die
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GEWOBAG neben den Wohngebdauden auch das Wohnumfeld bewirtschaftet. 40
Seniorenwohnhduser mit insgesamt ca. 4.000 Wohneinheiten, die sich im gesamten Bestand
verteilen, richten sich direkt an die Zielgruppe der alteren Menschen.

Auf die Frage nach dem Einfluss der Wohnungsbaugesellschaft auf die Gestaltung des Wohnumfeldes
erklart Frau Mahdjour, dass die GEWOBAG mit samtlichen zustdndigen Bezirksamtern ,,im Gespriich
sei”. Gegenwartig wirden von der Wohnungsbaugesellschaft Bestandsaufnahmen und
Bedarfsermittlungen in den Quartieren durchgefiihrt und auf dieser Basis Konzepte zur
Wohnumfeldgestaltung entwickelt. Dabei handelt es sich um Gestaltungskonzepte und um den

Abbau von Barrieren.

Wie unterstitzt die Wohnungsbaugesellschaft das Engagement ihrer Mieter/innen? In den groReren
Mietbestanden werden Mieterbeirdte gewahlt, die die Bewohnerschaft bei der GEWOBAG vertreten
und die Mieter/innen aktivieren sollen. Fiir Veranstaltungen in der Nachbarschaft steht ihnen ein
Budget von ca. 1.000 €/Jahr zur Verflgung. Zusatzlich werden Quartiersprojekte finanziert: ,,In den
Quartieren werden soziale Projekte geférdert, die auch unseren Mietern zugutekommen.“

Konkretes Engagement ist Frau Mahdjour vor allem in den Seniorenwohnhausern bekannt, z.B. in der
Gartenarbeit, beim gemeinsamen Kaffeetrinken und Frihstiicken, bei Spielnachmittagen,
gemeinsamen Singen oder Lesen. Diese Aktivitditen gibt es in manchen Bestdnden bereits seit
langerer Zeit, so dass nicht sicher gesagt werden kann, wie sie entstanden. Meistens handelt es sich,
Frau Mahdjour zufolge, um langjahrige Mieter, ,die sich wirklich heimisch fiihlen und dann ihre
Umgebung mehr als andere als ,Zuhause” empfinden.” Die Seniorenwohnhauser wurden friher
weitgehend durch die Bezirksamter betreut, zu dieser Zeit wurden zahlreiche Angebote geschaffen.
Frau Mahdjour weist darauf hin, dass es immer eines ,Moderators” bedirfe, der aktiviert und als
erkennbarer Ansprechpartner zur Verfligung steht.

Engagement von Seiten der Mieter/innen bezeichnet Frau Mahdjour als ,sehr erwiinscht”. Die
GEWOBAG sei sehr daran interessiert, Aktivitaten und Veranstaltungen zu férdern. Kinftig sei
beabsichtigt, neben den Mieterbeirdaten auch Seniorenbeirdte zu wahlen. Als besonders offen fiir
engagierte Nachbarschaftsarbeit bezeichnet Frau Mahdjour Senior/innen, die weiter in Bewegung
bleiben wollen, sowie ,Gruppen verschiedener Nationalitéiten, bei denen die Frauen nicht berufstitig
sind, diese bringen sich gern in entsprechenden Themenfeldern in den Quartieren ein.”

Hirden far Engagement von Mieter/innen fir ihr Wohnumfeld bestehen aus Sicht von Frau
Mahdjour in der Sorge, ,zu viel aufgelastet zu bekommen*”, der Furcht vor Verbindlichkeiten, aber
auch in ,konkurrierenden Gruppen, die einander wegbeissen.” Die Information der Mieter/innen
erfolgt gegenwartig vor allem Uber die Mieterzeitungen und durch Flyer

Die ldealvorstellung eines Quartiers besteht fiir Frau Mahdjour in folgendem Konzept: ,In einem
idealen Quartier wird ein Grundsystem verankert, das Gemeinschaft sichert und ermaoglicht. Dabei
erganzen sich Ehrenamt und Dienstleistungen, es gibt Ansprechpersonen fiir die Bewohnerschaft.
Gemeinschaft wird ermdglicht und gebildet, indem einerseits vorhandene Nachbarschaften in ihrem
Zusammenhalt gestarkt werden und andererseits die Neubildung bzw. Ansiedelung von
selbstgewahlten Wohngruppen in bestehenden Nachbarschaften geférdert werden.”
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4.2.2 DIE QUARTIERE

Der Zugang zu engagierten Mieter/innen der GEWOBAG wurde mit Hilfe von Frau Mahdjour
organisiert. Im Gegensatz zum Fallbeispiel Friedrichsfelde, bei dem zunachst der Verein Miteinander
Wohnen e.V. im Fokus des Interesses stand, ging es in den folgenden Interviews nicht um ein
bestimmtes Quartier oder einen bestimmten organisatorischen Rahmen. Die Anfrage an die WBG
war recht allgemein: bei der Vermittlung von dlteren Menschen, die sich in ihrem Alltag engagieren,
behilflich zu sein. Auf diese Weise wurden drei dltere Damen vermittelt, die in den Quartieren Tegel
Sud (Bezirk Reinickendorf) und Nollendorfplatz (Bezirk Tempelhof-Schoneberg) leben.

Tegel Siid

Das Quartier Tegel Sud ist ein Ortsteil des Westberliner Bezirkes Reinickendorf. Es liegt zwischen dem
Flughafen Tegel, der Stadtautobahn und einem groflen Naherholungsgebiet, dem Tegeler See. Das
Gebiet ist gepragt durch Siedlungsbauten der 50/60er Jahre und eine mehrgeschossige
Hochhausbebauung der 70/80er Jahre. Die Wohnbauten gehéren weitgehend zum Bestand der
GEWOBAG, einer kommunalen Berliner Wohnungsbaugesellschaft. Die meisten Wohnungen sind
ehemalige Sozialwohnungen, die mit dem Ende des Sozialen Wohnungsbau aus der Sozialbindung
fielen und heute auf dem freien Markt angeboten werden. In Tegel Sid leben 7.440
Einwohner/innen (Stichtag 31.12.2009), davon sind 23,5% 65 Jahre alt und Elter. Der Anteil der
Arbeitslosen liegt mit 12,7% UGber dem Durchschnitt von Reinickendorf mit 9,6%. Es gibt mehr Kinder
und Jugendliche mit Migrationshintergrund (50,5%) als im Bezirksdurchschnitt (41,3%) (Hdussermann
2011). Im Zentrum des Quartiers liegt ein von Hochh&dusern eingefasster Platz, der Emstaler Platz, mit
einigen Geschaften und sozialen Einrichtungen.

Nollendorfplatz

Zwei Interviewpartnerinnen wohnen in einem Seniorenwohnhaus in der BililowstraBe. Das in den
1980er Jahren erbaute Haus gehort zum Bestand der GEWOBAG und liegt in dem weitgehend
geschlossenen Griinderzeitquartier ,Nollendorfplatz”, das zum Westberliner Bezirk Tempelhof-
Schéneberg gehort. In dem Quartier leben 15.877 Einwohner mit dem, im Vergleich zu den anderen
Quartieren, niedrigen Anteil von 13,7% alteren Menschen (Stichtag 31.12.2009). Der Anteil der
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist mit 79% sehr hoch, die Arbeitslosenquote
liegt bei 10% (Haussermann 2011).

Die BillowstraRe ist eine stark befahrene Verbindung zwischen Potsdamer Strale und
Nollendorfplatz, zwischen den Fahrbahnen verlauft zusatzlich eine Hochbahntrasse der U-Bahn. In
der Stralle gibt es zahlreiche kleine Geschafte und Imbisse, allerdings wirken sie in der unmittelbaren
Nachbarschaft des ehemaligen  Seniorenwohnhauses  liberwiegend  ungepflegt und
heruntergekommen. Ein sehr groBes Problem in dem Quartier, vor allem in dem hier betrachteten
Abschnitt der Bilowstralle, ist die StralRenprostitution. Direkt vor der Haustiir des ehemaligen
Seniorenwohnhauses stehen die (teilweise sehr jungen) Prostituierten, es gibt Probleme mit Freiern
und Zuhaltern, Drogen werden konsumiert und der 6ffentliche Raum durch Spritzen und Kondome
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verdreckt. In der Vergangenheit gab es mehrere o6ffentliche Versammlungen zu dem Thema mit
Anwohner/innen, dem zustidndigen Stadtrat und der Polizei, ohne dass sich, nach Aussagen der
Interviewpartnerinnen, etwas geandert hatte.

Die Rdume im Erdgeschoss des Seniorenwohnhauses werden durch das Bezirksamt Tempelhof-
Schéneberg als Nachbarschaftstreff und als Gemeinschaftsbereich fiir die Bewohner genutzt. Zurzeit
ist dort der Trager HUZUR tatig und koordiniert die verschiedenen, auch multikulturellen, Angebote.

4.2.3 DIE INTERVIEWPARTNERINNEN

Frau D.

Frau D. wohnt in einem Hochhaus in der Neheimer Stral3e in Tegel Stid. In der Wohnung lebt sie seit
1969, sie ist eine Erstmieterin. Sie ist 64 Jahre alt, lebt allein und hat erwachsene Kinder. Frau D. ist
ausgebildete Padagogin und hat eine Kindertagesstatte geleitet. Vor ihrem Ruhestand war sie als
Medizinhistorikerin an der Charite tatig und bot im Rahmen dieser Tatigkeit Fihrungen auf dem
Gelande der Charite an [Anm.: in welcher Funktion genau bleibt allerdings unklar. Frau D. ist
anscheinend keine studierte Historikerin]. Frau D. ist als freie Autorin tatig. Sie hat zahlreiche
Ehrendmter inne, unter anderem ist sie die Jugendbeauftragte des Freien Deutschen
Autorenverbandes (FDA) und Vorsitzende des Landesverbandes FDA-Berlin, seit 16 Jahren Schoffin
und Simulationspatientin in der Charite. In Tegel Sud leitet Frau D. ehrenamtlich die Kinder-
Schreibschule und eine Textwerkstatt fir Erwachsene im Nachbarschaftstreff ,Emsi“ (am
Quartierszentrum Emsthaler Platz). Bis 2010 war Frau D. Vorsitzende des GEWOBAG-Mieterbeirats
Tegel Sud.

Frau E.

Frau E. ist verwitwet und lebt seit 2008 in dem ehemaligen Seniorenwohnhaus der GEWOBAG in der
BlilowstraRe in Tempelhof-Schéneberg. Frau E. ist 71 Jahre alt und wurde von Frau Aktas fiir das
Interview empfohlen. Frau Aktas leitet den Nachbarschaftstreff HUZUR, der auch Angebote und
Beratungen in dem Seniorenwohnhaus anbietet. Der Kontakt zu Frau Aktas erfolgte (iber Frau
Mahdjour von der GEWOBAG. Bevor Frau E. in ihre jetzige Wohnung gezogen ist, wohnte sie 13 Jahre
lang in der Landgrafenstralle, nahe der Gedachtniskirche in Charlottenburg. Frau E. ist gelernte
Textilentwerferin, sie gestaltete Muster flir Teppiche und Tapeten. Als ihre Kinder ,aus dem
Grobsten raus waren”, wurde sie Mitarbeiterin in einem Westberliner Marktforschungsinstitut und
erfasste flir das Institut Waren in Berliner Kaufhdausern. Nach der Wiedervereinigung war Frau E. als
selbststandige Kraft im AuBendienst der Firma tatig und betreute einen Teil der ostdeutschen Lander
(u.a. Sachsen). Nach Aufgabe des Berliner Firmenstandortes war Frau E. von 1999 bis 2001 arbeitslos.
Von 2001 bis zu ihrem Renteneintritt 2008 arbeitete Frau E. als Regalauffiillerin in Teilzeit bei
Woolworth. Das Engagement von Frau E. konzentriert sich auf die Organisation eines
Frihstiickskreises im Seniorenwohnhaus.

Frau F.
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Frau F. ist 84 Jahre alt und wohnt, ebenso wie Frau E., in dem Seniorenwohnhaus in der BililowstraRe.
Sie ist 1993 zusammen mit ihrem Mann dort eingezogen, weil sie ihren drei S6hnen nicht zur Last
fallen wollten. Inzwischen ist Frau F. verwitwet und lebt alleine in der Wohnung. Als sie in das Haus
einzogen, entsprach es durch seine Barrierearmut genau ihren Bedirfnissen, ,es war ganz toll, die
Wohnungen und mit Warnleuchten in den Fluren und so.” Frau F. ist zu 90% behindert. Sie bendtigt
einen Rollator und ist 2006 wegen Darmkrebs operiert worden. Frau F. stammt urspriinglich aus
Dusseldorf und ist medizinisch-technische Assistentin. 1963 ist sie mit ihrem Mann nach West-Berlin
gegangen. Sie hatte damals, nach dem Krieg, gerne Medizin studiert, aber , wir durften damals nicht
Medizin studieren, wegen der Heimkehrer, den Mcdnnern, die aus dem Krieg zuriickkamen. Die haben
die Studienpliitze bevorzugt bekommen.” Von 1969 bis zur Rente hat Frau F. als MTA in
unterschiedlichen Berliner Krankenhausern gearbeitet. Frau F. war, wie Frau E., von Frau Aktas
(HUZUR) fur das Interview empfohlen worden. Sie organisiert einen offenen Gesprachskreis in dem
Wohnhaus.

4.2.4 ENGAGEMENTBIOGRAPHIEN
Die Empérte: ,,Ich war so wiitend.”

Frau D. wurde von Frau Mahdjour als Gesprachspartnerin empfohlen. Wir treffen uns in ihrer
Wohnung, sie hat Kaffee gekocht und Kuchen gekauft. Sie wirkt sehr agil und ist mit 64 Jahren die
jingste Interviewpartnerin. Gleich zu Beginn des Gespraches erzahlt sie von ihrer Reise zur
Buchmesse in Leipzig am vergangenen Wochenende: sie hat dort mit den Kindern ihrer Schreibschule
eine offentliche Lesung durchgefiihrt. Kinder und Eltern aus Tegel Sid sind mit ihr dorthin gefahren,
die Kinder haben aus eigenen Texten vorgetragen. Die Resonanz des Publikums war sehr gut, Frau D.
ist stolz und noch sehr bewegt von der Erfahrung.

Die Schreibschule gibt es auf ihre Initiative hin seit 2010, das Angebot richtet sich an Kinder ab 8
Jahren. Zurzeit nehmen 8 Jungen im Alter zwischen 7 und 12 Jahren teil und verfassen unter der
Anleitung von Frau D. eigene Texte. Die Treffen finden im Nachbarschaftstreff am Quartierszentrum
Emsthaler Platz, dem ,Emsi“, statt. Anlass fir die Grindung der Schreibschule war ein sehr
erfolgreicher, von ihr initiierter Schreibwettbewerb, den sie zuvor mit Kindern durchgefiihrt hatte. Im
Emsi findet auch die von ihr geleitete Textwerkstatt fir Erwachsene statt, (ber die sie allerdings
nichts erzahlt.

Von 2000 bis 2010 hat sich Frau D. als Mieterbeiratin engagiert, zeitweise war sie die Vorsitzende des
Beirats. Die Tatigkeit als Mieterbeiratin beschaftigt Frau D. immer noch sehr, so dass das Gesprach
vor allem um dieses Engagement kreist. Mieterbeiratin wurde Frau D., weil sie sich gedrgert hatte:
die Zusammensetzung der Nachbarschaft wurde ihrer Wahrnehmung nach immer schwieriger. Nach
der Aufhebung der Sozialwohnungsforderung durch den Berliner Senat wurden zunehmend
Empfanger/innen von Arbeitslosenunterstiitzung in die Wohnungen eingewiesen. Aus der Sicht von
Frau D. befindet sich das Quartier seitdem im Niedergang, die Bewohner/innen fiihlen sich nicht
verantwortlich fiir ihre Nachbarschaft und benehmen sich teilweise ricksichtslos, z.B. werden der
Miill aus dem Fenster geworfen oder die Fahrstihle als Toilette benutzt.
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Eigentlicher Anlass fiir die Bewerbung von Frau D. als Mieterbeiratin war dann aber ein Streit mit der
Wohnungsbaugesellschaft um die Vermietung von Parkplidtzen, die den Mieter/innen bis dahin
kostenlos zur Verfligung standen. Frau D. beschwerte sich bei der zustandigen Sachbearbeiterin der
WBG, die aber unfreundlich und abweisend reagierte. ,Da dachte ich: nee! Ich war so wiitend.” Frau
D. wandte sich zunachst, aber erfolglos, schriftlich an die GEWOBAG. Schlielllich verteilte sie Protest-
Zettel in ihrem Wohnhaus und: ,Dann waren gerade Wahlen zum Mieterbeirat, da habe ich mich
aufstellen lassen und wurde gewdhlt.”

Obwohl ein Konflikt der Anlass fiir ihr Engagement war, gestaltete sich die Zusammenarbeit mit der
GEWOBAG weitgehend angenehm, denn ,wie es in den Wald hinein schallt, so ruft es auch hinaus.”
Dem Mieterbeirat wurde ein leerstehender Laden als Geschéaftsstelle zur Verfligung gestellt, der mit
Mitteln der Wohnungsbaugesellschaft ausgebaut wurde: der ,Emsi“. Neben den Treffen des
Mieterbeirates fanden hier auch unterschiedliche Angebote fiir die Nachbarschaft statt. Frau D.
initiierte im ,,Emsi“ beispielsweise einen Spiele-Nachmittag fir dltere Nachbarn. Dieses Angebot lief
von 2002-2004 und war eigentlich beliebt. Trotzdem stellte Frau D. es nach etwa zwei Jahren ein,
denn ,mir ist die Lust vergangen, es war so erfolgreich und bei den Anderen [Anm.: nachgefragt: bei

Mietern und anderen Mitgliedern des Mieterbeirates] entstand dann Neid.”

Der Mieterbeirat traf sich trotzdem weiterhin in den Raumen und bot dort auch eine Sprechstunde
an. Allerdings war der Zuspruch seitens der Mieter/innen gering, sie riefen Frau D. lieber privat an.

Der Mieterbeirat hat verschiedene Initiativen im Wohnumfeld durchgefiihrt, er hat sich z.B. im
Namen der Mieter/innen gegen Funkantennen auf den Wohnh3usern gewehrt und sich dafur
eingesetzt, dass es an den Hauseingangen Rampen gibt. Die StraBenbeleuchtung im offentlichen
Raum wurde verbessert, insbesondere auf den Wegen von den Hausern zu den Haltestellen des
OPNV. Erfolglos blieb eine Anfrage von Mieter/innen, dass in den Fahrstiihlen
Uberwachungskameras installiert werden sollten. Anlass war die haufige, zum Teil starke
Verschmutzung der Fahrstiihle. Dem Antrag wurde aber nicht statt gegeben: ,weil die GEWOBAG
nicht will.”

Mit manchen Mieter/innen war die Zusammenarbeit als Mieterbeiratin schwierig, gerade auch mit
dlteren Menschen. Nach Ansicht von Frau D., dachten viele Mieter/innen, der Mieterbeirat misse
sich fiir ihre privaten Interessen einsetzen: ,viele knnen nicht iiber ihren Tellerrand schauen.” Haufig
gab es Probleme zwischen 3lteren und jiingeren Bewohner/innen, z.B. gab es Beschwerden &lterer
Menschen tber den Kinderlarm einer Kita. Frau D. meint, dass viele Mieter/innen verbittert seien,
kleine Probleme werden aufgebauscht: ,Mieter sind Einzelkdmpfer, interessieren sich vor allem fiir
ihr eigenes Problem.” Solange es keine Sozialarbeiter/innen bei der GEWOBAG gab, ist Frau D. als
Beirdtin oft selbst zu den Mieter/innen gegangen und hat bei Streitereien vermittelt. Als es
Sozialarbeiter/innen gab, ging Frau D. trotzdem manchmal mit zu schwierigen Nachbarn, denn ,ich
konnte anders mit denen reden, ich redete nicht fiir die GEWOBAG.”

Von 2002 bis 2005 war Frau D. die Chefradakteurin einer Mieterzeitung fir Tegel Siid, die auf ihre
Initiative hin gegriindet worden war. Sie war fiir das Layout verantwortlich und hat auch Artikel
geschrieben. Die Zeitung wurde nach 13 Ausgaben eingestellt, nachdem sie nicht mehr durch die
GEWOBG finanziert wurde [Anm.: die WBG hatte bis dahin die Druckkosten Ubernommen].
Perspektivisch sollte sich die Zeitung selbst finanzieren, aber die Eigenfinanzierung konnte Frau D.
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nicht organisieren. Zurzeit gibt es eine GEWOBAG-Mieterzeitung fir den gesamten WBG-Bestand,
d.h. nicht nur fir Tegel-Sld, so dass der lokale Bezug fehlt. Die urspriingliche Zeitung war ,von
Mietern fiir Mieter”, jetzt wird die Zeitung von der WBG herausgegeben. Sie ist nach Wahrnehmung
von Frau D. zwar professioneller, aber auch ferner von den Menschen: ,Seit es die Zeitung nicht
mehr gibt, driftet alles auseinander. Damals war der Zusammenhalt besser unter den Mietern.”

Seitdem die Zeitung eingestellt worden ist, gab es kaum noch Anfragen beim Mieterbeirat.
Stattdessen riefen die Mieter/innen nun direkt bei Frau D. an. [Anm.: Bei den anderen
Mieterbeirdten riefen die Nachbarn nicht an]. Frau D. denkt, dass den Mieter/innen die
Informationen Gber den Beirat fehlten. Der Mieterbeirat funktionierte nach ihrer Wahrnehmung wie
folgt: ,Leute lassen sich aufstellen, werden gewdhlt, raufen sich zusammen und warten darauf, dass
jemand zur Sprechstunde kommt.” Dieses Konzept funktioniert nach ihrer Ansicht nicht gut, besser
ware ein Beschwerdemanagement bei der GEWOBAG, in dem ein Team aus Mieterbeiraten,
Sozialarbeiter/innen und Mieterbetreuer/innen sitzt und die Beschwerden bearbeitet.

Weil Frau D. die Arbeitsweise des Beirates nicht mehr gefiel, trat sie von ihrem Amt zuriick. Die WBG
hatte Frau D. nach eigener Aussage gerne weiter als Beiratin gewonnen. Frau D. ware dazu bereit,
wenn sich die Strukturen andern. AulBer den Strukturen wurde die ehrenamtliche Tatigkeit von Frau
D. vor allem durch personliche Konflikte mit Nachbarn oder anderen Ehrenamtlichen erschwert.
Belastend war fir sie mit Verweis auf die erwahnten privaten Anrufe in Mietfragen ein mangelnder
Respekt vor ihrer Privatsphare.

Unterstiitzt fahlt sich Frau D. hingegen von der Wohnungsbaugesellschaft, die mit Raumen (Emsi),
finanziellen Mitteln (Druckkostenzuschiisse, punktuelle Zuschisse fir die Schreibschule) und ein
wertschatzende Kommunikation das Engagement von Frau D. fordert(e). Frau D. erwartet
Anerkennung fiur ihre Arbeit: ,Auf lange Sicht ist es wichtig, dass das Ehrenamt Anerkennung
bekommt. Wichtig ist auch, dass jemand mitbekommt, was man macht. Erfolge sollten kommuniziert
werden. Schén wdre, wenn das [Anm.: die 6ffentliche Wahrnehmung der Erfolge] auch von aufien
kommt.” Damit meint Frau D. vor allem die geringe Anerkennung ihres Engagements fir die
Schreibwerkstatt, deren Erfolge durch die GEWOBAG aus Sicht von Frau D. nicht hinreichend oder
gar nicht publik gemacht wirden. Sie dullert sich enttdauscht darliber, dass kein Vertreter der
GEWOBAG an der Preisverleihung des Schreibwettbewerbes in Berlin teilnahm.

Wie kénnen Menschen fiir ein Engagement in der Nachbarschaft aktiviert werden? Das ist laut Frau
D. eine Riesenhiirde: ,jeder ist nur an seinem eigenen Problem interessiert. Wenn das vom Tisch ist,
ist das Ding abgepfiffen.” Wichtig sei es erst einmal, eine persénliche Beziehung zu den Menschen zu
gewinnen, dann machen auch andere mit. Frau D. ist nach eigener Aussage ein Mensch, der die Leute
anspricht: ,Dann sagt vielleicht der eine oder andere, ja ich mache mit. Man muss die Leute
ansprechen. Ich mache auch gerne ein Schwdtzchen, ich kenne die Leute hier im Haus.” Die
Schreibschule und die Textwerkstatt werden in der Mieterzeitung beworben und im Fenster des
Nachbarschaftstreffs hiangen Ankindigungen. Teilnehmer/innen gewinnt Frau D. aber eher Uber
Mundpropaganda. Nach der Erfahrung von Frau D. sind kostenlose Angebote fiir viele Menschen
nicht so interessant, weil sie als ,,wertlos” wahrgenommen werden.
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Die Projektbezogene: ,,..das reicht mir, was ich mache”

Das Engagement von Frau E. beschrankt sich gegenwartig auf die Organisation eines
Frihstlickskreises fir &dltere Menschen in ihrem Wohnhaus. An dem Frihstiick, das jeden
Dienstagmorgen in einem Gemeinschaftsraum im ErdgeschoB stattfindet, nehmen 10-14
Nachbar/innen teil, viele von ihnen sind hochaltrig und mobilitdtseingeschrankt. Frau E. ist vor allem
die ansprechende Gestaltung des Frihstlicks wichtig, sie dekoriert die Tische den Jahreszeiten
gemal, sorgt flir schone Tischdecken und Blumen: ,Kleine Ostergestecke habe ich jetzt auch schon
vorbereitet und gebastelt. Inmer entsprechend der Jahreszeit wird das Friihstiick gestaltet.” Bereits
am Montagnachmittag deckt Frau E. die Tische fir das Frihstiick. Das Frihstick selbst wird durch die
Mitarbeiter/innen des Nachbarschaftstreffs HUZUR vorbereitet.

Den Frihstickskreis gab es schon, als Frau E. 2008 in das Haus eingezogen ist. Organisiert wurde er
damals durch den Nachbarschaftstreff. Das Angebot richtete sich an dltere Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund. Frau E. zufolge haben sich die unterschiedlichen Gruppen aber nicht
gemischt: ,Die hinteren Plétze war fiir die dlteren Tiirken, vorne safSen wir, wir haben ja auch was
anderes gegessen.”

Ein Nachbar hat Frau E. zum ersten Mal mit zum Frihstlick mitgenommen: ,Ich habe immer viel
erzéhlt, ich bin ja auch viel rumgekommen.” Dadurch fand Frau E. schnell Kontakt zu anderen
Nachbar/innen. Eines Tages wollte eine Dame ihren 90.Geburtstag im Rahmen des Friihstiickskreises
feiern. Frau E. wurde von einer Mitarbeiterin des Nachbarschaftstreffs gefragt, ob sie die Feier
organisieren und vor allem ausgestalten konne. Danach ergab es sich, dass Frau E. die gesamte
Organisation des Frihstiickskreises Gbernahm: , Wissen Sie, ich war ja Bezirksleiterin [Anm.: die
genaue Tatigkeit wird nicht weiter erldutert], ich habe immer alles organisiert.”

Zusatzlich zur Organisation des Friihstlickskreises backt Frau E. immer wieder Kuchen fir einen
Gesprachskreis, der sich ebenfalls regelmaRig im Haus trifft und von Frau F. (s. Interview) organisiert
wird. Darliber hinaus engagiert sich Frau E. zurzeit nicht, auch wenn die Leiterin des
Nachbarschaftstreff sie dazu animiere: ,Frau Aktas hdtte gerne gehabt, dass ich mich mehr
engagiere. Aber das reicht mir, was ich mache. Das Basteln kostet ja auch Zeit. Ich méchte frei sein,
kein Mann, kein Hund, keine Katze — ich brauche Freiheit.”

Wahrend den vier Jahren, die Frau E. jetzt in dem Haus wohnt, hatte sie eine Zeitlang ,eine Art
Deutschkurs” angeboten. Auf Anregung von Frau Aktas Ubte Frau E. mit alteren Frauen mit
Migrationshintergrund ,Deutsch fir den Alltagsgebrauch”. Frau E. hat zu diesem Zweck alte

“«

Kinderblicher genutzt, weil ,die Schrift grofs und die Worter einfach waren.” Wie viele
Teilnehmer/innen das Angebot annahmen, erzihlt Frau E. nicht. Sie berichtet lediglich von einer
dlteren Migrantin, mit der sie einfache Satze gelibt habe. lhre Deutschstunden bereitete sie mit
eigenen Mitteln und Kenntnissen vor, professionelle Unterstiitzung bekam sie nicht [Anm.:
offensichtlich hatte sie aber auch nicht darum gebeten]. Nach einem halben Jahr kam niemand mehr,

warum weil Frau E. nicht: ,,Dann war es auch zu Ende.”

Diese Erfahrung hindert Frau E. aber nicht daran, neue Ideen zu entwickeln. Gegenwartig liberlegt
sie, einen Marchen-Erzahlkreis zu initiieren. Anlass sind die vielen Marchenblcher, die ungenutzt in
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ihrem Regal stehen. Frau E. hat deshalb Frau Aktas vorgeschlagen, im kommenden Winter eine
Erzahlrunde einzurichten. Das Projekt ist noch in Planung und noch ist unklar, ob es umgesetzt wird.

Auf die Frage, was ihr Engagement erschwere, erzahlt Frau E. von einer Nachbarin, sich Uber alles
Mogliche ,,meckere”. So habe sie kritisiert, dass Frau E. beim Friihstiick Geld fiir die Unkosten der
Mabhlzeit einsammelte. Daraufhin hat Frau E. das Einsammeln von Beitragen eingestellt. [Anm.: Auch
wenn sich auch andere Mieter/innen Uber diese Nachbarin beschwerten, belastet die Kritik Frau E.
offensichtlich ziemlich. Bereits bei der telefonischen Vereinbarung des Interviews und auch gleich
nach der Begriifung vor dem Interview berichtet sie von dieser Nachbarin und ihren kritischen
Bemerkungen.]

Frau E. versucht, mit vielen Nachbarn ins Gesprach zu kommen, ,aber das klappt oft nicht.” Sie findet
es schwierig, die Nachbarn zu aktivieren: , Wenn es Kaffee und Kuchen gibt, dann kommen sie. Dann
gibt es viele dltere Menschen [Anm.: ehemalige Nachbarn], die gehen dann ins Heim. Die neueren
Mieter sind in allen Altersgruppen, viele Ausldnder, die interessieren sich nicht dafiir.”

Wie beurteilt Frau E. die Situation im Quartier, nutzt sie das Wohnumfeld? Frau E. ist resigniert: ,,Na,
ich kann ja nichts verdndern, sie schaffen es ja nicht mal, die Mddel [Anm.: die Prostituierten]
wegzubekommen. Schén ist natiirlich der Park [Anm.: die Griinanlage im Innenhof der Wohnanlage],
friiher gab es dort einen kleinen Garten, der von einem spanischen Senior gestaltet wurde. Schlimm
sind aber die Jugendlichen und Kinder vom Nachbarhaus, die haben den Garten zerstért, Tomaten
abgerissen. Das gibt ja auch so viel Ldrm. Deshalb haben wir jetzt den Kontakt zum Ordnungsamt.
Jetzt wird nichts mehr im Garten gemacht. Da kann man nichts machen.” Frau E. arrangiert sich mit
den Gegebenheiten, sie setzt sich trotzdem in den Hof, aber nur, wenn schon Bekannte dort sitzen.

Die Hilfsbereite: ,Ich war dann immer fiir alle da.”

Frau F. organisiert einen Gesprachskreis in ihrem Wohnhaus. Der Kreis trifft sich seit ca. 10 Jahren
einmal in der Woche. Unter Anleitung einer externen, ehrenamtlichen Gesprachsleiterin werden
unterschiedliche Themen diskutiert. Neben aktuellen Tagesthemen geht es vor allem um die
Vergangenheit, z.B. wird Uber Lebensmittel und die Erndahrung in der Vergangenheit gesprochen. An
dem Gesprachskreis nehmen 9-10 dltere Menschen teil, darunter nur ein Mann. Die meisten der
Teilnehmer/innen wohnen im Haus, einige kommen aus der Nachbarschaft. Frau F. kiimmert sich um
den Raum und die Verpflegung und organisiert das ,,Drumherum® der Treffen.

Den Gesprachskreis gibt es seit 10 Jahren. Er wurde von der externen Gesprachsleiterin initiiert und
zunachst durch das Quartiersmanagement unterstiitzt. In der ersten Zeit fand er in einer anderen
Einrichtung in Schoneberg statt. Dort ging auch Frau F. manchmal hin. Als die Rdume der Runde nicht
mehr zur Verfligung standen, wurde der Gesprachskreis auf Initiative von Frau F. und einer
Nachbarin in das Seniorenwohnhaus in der Bilowstralle verlegt. Eine Mitarbeiterin der (damaligen)
sozialen Betreuung hatte Frau F. nach dem Umzug gefragt, ob sie den Gesprachskreis organisieren
wolle. Seitdem ist Frau F. fiir die Organisation und Durchfiihrung der Treffen zustandig. In welchem
Jahr es genau begann, weill Frau F. nicht mehr.
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Bei der Organisation des Gesprachskreises fuhlt sich Frau F. gut unterstitzt: ,die HUZUR Frauen sind
immer so lieb, sie fragen, ob sie schon decken kénnen....” Schwierig (,ganz bléd”) findet Frau F.
allerdings, dass HUZUR immer wechselnde Praktikant/innen beschéftigt: ,stdndig Neue, die nicht
Bescheid wissen.” Unterstltzt fuhlt sich Frau F. von ,netten Nachbarn”, ohne dass sie diese
Unterstlitzung weiter konkretisiert. Wichtig sei die externe, ehrenamtliche Gesprachsleiterin und ihre
Strukturierung des Gesprachskreises: ,, sonst verquatschen sie sich”.

Der Gesprachskreis ist beliebt, Frau F. muss keine Teilnehmer/innen werben. Es gibt immer
Interessierte, die an der Runde teilnehmen mochten, und trotz einiger Wechsel aufgrund von
Krankheit oder Tod ehemaliger Mitglieder existiert der Kreis dennoch weiterhin.

Bis 1999 war Frau F. im Mieterbeirat des Seniorenwohnhauses, unter anderem als erste Vorsitzende.
Nachdem Frau F. ein halbes Jahr in dem Seniorenwohnhaus gelebt hatte, wurde sie gefragt, ob sie im
Mieterbeirat mitarbeiten mochte. Sie wurde in den Beirat gewahlt und wurde nach kurzer Zeit, als
die erste Vorsitzende aus gesundheitlichen Griinden zurilicktreten musste, selbst erste Vorsitzende.
Mit dem Mieterbeirat hat Frau F. unterschiedliche Veranstaltungen fiir die Bewohnerschaft des
Hauses organisiert, beispielsweise einen wochentlichen Kaffeeklatsch.

Das Amt als Vorsitzende des Mieterbeirates hatte Frau F. bis zur Offnung des Seniorenwohnhauses
fir alle Altersgruppen, 1999, inne. Es wird nicht deutlich, ob es heute noch einen Mieterbeirat gibt.
Mit den Veranderungen im Haus zog ein neuer sozialer Trager ein, der das Haus betreute und
Veranstaltungen organisierte: HUZUR, eine deutsch-tlrkische Nachbarschaftseinrichtung, die noch
heute das Haus betreut. Frau F.: ,Dann kamen ja die Tiirken.”

Fiir Frau F. ist es ganz selbstverstandlich, sich zu engagieren: ,Das habe ich gerne gemacht, ich war
die Alteste von sechs Kindern, da musste ich immer ran. Ich war dann immer fiir alle da. Jetzt habe
ich zehn Enkelkinder und die habe ich immer versorgt.”

Zum Ende des Interviews wird Frau F. nach ihrer Vorstellung eines guten Wohnquartiers gefragt. Eine
Antwort fallt ihr sichtlich schwer. Nach eigener Wahrnehmung ist sie nicht der Typ, der Visionen
entwickelt: ,Da bin ich gar nicht so fiir, ich bin nicht so kiinstlerisch. Ich bin mit den Fiissen auf dem
Boden.” Auch auf konkretere Nachfragen zum Quartier, der Strallenprostitution oder den Problemen
mit der Nutzung des Innenhofes [Anm.: die Probleme waren schon in dem Interview mit Frau E.
benannt worden], reagiert sie ausweichend und relativierend. Sie betont, dass sie durch die
schwierigen, sozialen Bedingungen im Wohnumfeld nicht beeintrachtigt wird: , Wir haben ja auch
einen wunderschénen Garten, der wird gar nicht genutzt. Ich weifs auch nicht. Ich bleibe auch auf dem
Balkon.”

Das Problem der StralRenprostitution wurde in bereits einigen 6ffentlichen Versammlungen, die in
dem Wohnhaus stattfanden, erortert. Geandert habe sich aber nichts. Kiirzlich seien wieder Spritzen
und Kleidung im Keller ihres Hauses gefunden worden. An diesem Punkt haben sich die
Bewohner/innen gewehrt: ,Da haben wir die Polizei angerufen. Ich habe Herrn X., der bei mir auf
dem Flur wohnt, mitgenommen und der hat die Polizei gerufen. Die ist dann auch sofort gekommen®.
Nach diesem Ereignis ist die Bewohnerschaft an die Wohnungsbaugesellschaft herangetreten: ,Da
haben wir Krach gemacht und haben gesagt, das Haus ist nachts nicht mehr abgeschlossen, das geht
iberhaupt nicht.”
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Danach war im Haus eine Versammlung wegen der Stralenprostitution, ,,aber das war ja auch friiher
schon ein Problem. Mein Mann hat sich schon da eingesetzt, aber das niitzte nicht. Die Madchen
machen ja auch nichts Schlimmes.” Die letzte Versammlung hat allerdings dazu gefiihrt, dass Frau F.
und ihre Nachbar/innen nicht mehr an diesen Treffen teilnehmen werden, weil sie sich mit ihren
Sorgen nicht ernstgenommen flhlten: ,Es gab noch eine Versammlung, von der waren wir so
entsetzt. Da war ein junger Mann, der hat einen Vortrag Uber die Geschichte der Prostitution
gehalten, dann war eine ehemalige Prostituierte da. Die schlugen uns vor, doch mal die
Strichmadchen zum Kaffee einzuladen. AuRerdem sorgen die Madchen fiir Geschaftsumsatz in der
StralRe, Sekt und so. Seitdem gehen wir da nicht mehr hin.” Inzwischen hat sich die GEWOBAG
eingemischt und dafiir gesorgt, dass die Tir nachts verschlossen ist und ab 21.00 ein Nachtwachter
im Erdgeschol sitzt. Seitdem sei es besser geworden.

Frau F. betont noch einmal, dass sie die Prostitution nicht storten. Sie ist mit dem Quartier sehr
zufrieden. Sie kann in der Nahe einkaufen und geht manchmal mit dem Rollator zum Wochenmarkt
auf den Wittenbergplatz. Es gibt gute o6ffentliche Verkehrsanbindungen, auch wenn Frau F. nicht alle
U-Bahnzugange mit ihrem Rollator nutzen kann. Es gibt aber auch einige Buslinien, mit denen sie bis
nach Friedenau zu ihren Kindern fahren kann. Frau F. hat nicht viele Bekannte im Quartier. lhr
Wohnhaus findet Frau F. wunderbar, vor allem weil es barrierearm ist (Aufzug). Trotzdem berichtet
sie von Problemen mit den Nachbar/innen. Unter anderem erzihlt sie von einem ,Chinesen”, der
sein Fernsehgerat auf die StraRe warf. Die Bewohner protestierten gegen die neuen Mieter/innen,
,aber das hat ja nichts gebracht.”
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5 HEMMENDE UND FORDERLICHE FAKTOREN FUR ENGAGEMENT

Welche Faktoren hemmen oder fordern das Engagement alterer Menschen in ihrem und fir ihr
Wohnumfeld? Gibt es typische Strategien des Empowerments oder Engagement-Biografien, die das
Engagment im Alter erleichtern? Die Studie basiert auf der Annahme, dass Engagement auf dem
gemeinsamen Einfluss von personlichen Merkmalen, aktivem Empowerment durch Dritte und
hilfreichen Strukturen beruht. Die hier vorgestellten Fallbeispiele von engagierten dlteren Menschen
kénnen aufgrund ihrer geringen Anzahl die Fragen, die zu Beginn des Berichtes gestellt wurden, nicht
erschopfend beantworten, sondern nur Impulse fir weitere Untersuchungen geben. Trotzdem
zeichnen sich aber einige Gemeinsamkeiten im Engagement der unterschiedlichen
Interviewpartner/innen ab, die auf die Bedeutung einiger Einflussfaktoren hinweisen. Im Folgenden
soll daher der Versuch unternommen werden, aus dem vorliegenden Material einige Hinweise zur
Beantwortung der anfangs aufgestellten Thesen herauszufiltern.

These 1:

,Eine erfolgreiche Engagement-Biografie beeinflusst das Engagement positiv (Strategien fiir
Engagement werden erlernt, Erfolg férdert Wirksamkeits-Uberzeugung). Gescheitertes Engagement
kann kiinftiges Engagement verhindern.”

Diese These wird in Teilen durch die Interviews bestatigt, in anderen Teilen aber nicht. ,Strategien
fiir Engagement werden erlernt” - dieser Teilsatz wird insofern durch die Interviews bestatigt, als
dass die drei am stdrksten engagierten Personen, Frau A., Frau B. und Frau D., Padagoginnen sind.
Die drei Frauen haben bereits in ihrer Berufsausbildung Strategien zur Aktivierung anderer Menschen
erlernt und professionell erprobt. Frau A. erklart selbst, sie habe gelernt andere , einzuspannen”.
Diese drei Frauen sind, im Gegensatz zu den anderen drei Interviewpartner/innen in mehreren
Bereichen engagiert und blicken auf langjahrige Engagement-Biografien zurlick. Wahrend Frau E. und
Frau F. Aussagen treffen, wie ,,da kann man nichts machen”, treten die erfahrenen Engagierten bei
Problemen direkt an die zustdndigen Personen oder Gremien heran, um etwas zu andern. lhnen sind
die verantwortlichen Ansprechpartner/innen bekannt und sie erwarten, mit ihren Anfragen und
Problemen angehdrt zu werden. Die Annahme, dass gescheitertes Engagement kinftiges
Engagement verhindern kann, ldsst sich aus dem vorliegenden Material nicht bestatigen. Sowohl
Frau D. (Spielenachmittag) als auch Frau E. (Deutschkurs) berichten Uber Initiativen, die nicht
erfolgreich waren. Diese Misserfolge hindern sie aber nicht daran, neue Ideen fiir ihr Engagement zu
entwickeln und umzusetzen (Schreibschule, Marchenstunde).

These 2:

,Beeintrdchtigungen des Wohnalltags durch das Wohnumfeld, etwa durch Umweltbelastungen oder
eine mangelhafte Infrastruktur (z.B. fehlende Versorgungsangebote) haben nur wenig Einfluss auf
Engagement, gewéhnlich erfolgt eine Anpassung an die Verhdltnisse.”
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Diese These scheint auf Frau E. und Frau F. zuzutreffen, die sich mit den Verhaltnissen in ihrem
Quartier abfinden, obwohl gerade hier deutlicher Handlungsbedarf besteht. Moglicherweise ist das
Problem der StraRenprostitution zu groR und die Gesprachspartner/innen, mit denen man dabei zu
tun hat (Prostituierte, Zuhélter, Stadtrat/innen, Polizei) zu heterogen und zu angsteinfléRend, so dass
ein Engagement fir Verdanderungen im Quartier von vornherein nicht machbar erscheint. Frau A. und
Frau D. hingegen haben gerade die Verhaltnisse, in denen sie leben, zu ihrem Engagement bewogen
(Strukturwandel nach der Wende; Vermietung von Parkpldtzen und sozialer Wandel). Wahrend Frau
D. sich durch die Vermietung ehemals kostenfreier Parkpldatze und das Verhalten der
Kundenbetreuerin der GEWOBAG provoziert fiihlte und darauf mit ihrem Engagement als
Mieterbeiratin reagierte, versuchte Frau A. die Folgen des Strukturwandels nach der Wende in ihrem
Quartier eigeninitiativ zu beeinflussen.

These 3:

,Engagement im Wohnumfeld braucht eine intakte Nachbarschaft, gute Kommunikationsstrukturen
und eine Mindestanzahl von Mitstreiter/innen.”

Der Einfluss einer intakten Nachbarschaft auf das Engagement kann mit den Ergebnissen nicht
dargestellt werden. Wahrend das Quartier Friedrichsfelde nach den Erzdahlungen der Interviewten
einen intakten Eindruck macht und die starke Nachbarschaft ein férderlicher Faktor fir die
Aktivitditen des Vereins zu sein scheint, beférdert gerade der von Frau C. wahrgenommene
Niedergang von Tegel Siid ihr Engagement. Im Quartier Nollendorfplatz fihren die Verhaltnisse im
Quartier allerdings offenbar zu einem, zumindest teilweisen, Rlickzug von Frau E. und Frau F., die den
gemeinsamen Hof kaum mehr nutzen.

Die Aussagen von Frau D. zum Rickgang der Mieterbeteiligung nach dem Einstellen der
Mieterzeitung weisen auf die Bedeutung von guten Kommunikationsstrukturen fiir Engagement hin.
Diesen Einfluss bestatigt die Referentin der GEWOBAG, wenn sie sagt, es fehlten zurzeit noch die
»Informationswege” um Engagement zu férdern. Eine ,Mindestanzahl von Mitstreiter/innen” kann
auf Basis der Interviews nicht benannt werden. Allerdings wird der bestdarkende oder hemmende
Einfluss wohlwollender bzw. neidischer und kritischer Nachbarn auf das Engagement in den
Interviews sehr deutlich.

These 4:
,Engagement im Wohnumfeld braucht ,,Méglichkeitsréiume” und Begegnungsréume”

Der Verein Miteinander Wohnen e.V. benétigt allein aufgrund seiner Grofse Raume fiir Begegnungen
und Angebote. Begonnen hat das Engagement von Frau A. in leerstehenden Rdumen in ihrem
Wohnhaus, die sie sich mehr oder weniger angeeignet hatte. Frau A. hatte sich die Rdume gesucht
und sie mit ihrem Engagement ,geflllt”. Fir Frau D. war es wichtig und ein Zeichen fir die
wohlwollende Unterstiitzung durch die GEWOBAG, dass der Nachbarschaftstreff ,Emsi“ zur
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Verfigung gestellt wurde. Als sie in ihren privaten Rdumen von ratsuchenden Mieter/innen
aufgesucht und angerufen wurde, flihrte das zu einem Ende ihres Engagements als Mieterbeiratin.
Die Grenze zwischen Privatem und Offentlichem wurde in diesem Fall zu oft (iberschritten, so dass es
fir Frau D. nicht mehr zu tolerieren war. Diese Beispiele sprechen fiir die These, dass es spezielle
Rdaume geben sollte, in denen Engagement moglich ist und die Menschen sich begegnen kénnen.

These 5:

4

,Engagement braucht einen konkreten rdumlichen Bezug (,unser Dorf”, ,,unsere Strafse”...), mit dem
sich die Engagierten identifizieren (kénnen). Der rdumliche Bezug darf nicht zu klein (zu wenig
Mitstreiter/innen) und nicht zu grof3 (Identifikation?) sein.”

Die Interviewpartner/innen aus Friedrichsfelde und Frau D. aus Tegel Siid orientierten sich mit ihrem
Engagement eindeutig an den jeweiligen Siedlungsraumen. Frau E. und Frau F. konzentrierten ihr
Engagement auf kleine Angebote innerhalb ihres Hauses. Wahrend sich Friedrichsfelde und Tegel Sid
durch ihre Bebauungsstruktur relativ klar gegen ihre Umgebung abgrenzen, fehlt dem Quartier
»Nollendorfplatz” eine ahnlich klare Abgrenzung. Ob dieser Umstand zu der Konzentration des
Engagements auf das Haus selbst fiihrte, oder ob andere Ursachen, wie die grofen sozialen
Probleme vor dem Haus, die vorhandenen Gelegenheitsstrukturen oder das Engagement-Potential
von Frau E. und Frau F. zu einer raumlichen und inhaltlichen Begrenzung des Engagements fiihrten,
lasst sich nicht sagen.

These 6:

,Nachhaltiges, langfristig wirksames Engagement wird durch externe (professionelle) Unterstiitzung
verstetigt (z.B. Geld von der Kommune, professionelles Personal, externe Moderation)”

Diese These kann vor dem Hintergrund der Interviews eindeutig bestatigt werden. Der Mangel an
externer, professioneller Unterstiitzung schrankt das Engagement ein. In samtlichen Fallbeispielen
wird die Bedeutung von personellen und finanziellen Mitteln, die die Kontinuitat des Engagements
sichern, deutlich. Der Wegfall von Unterstlitzung wird nicht nur als Einschriankung in der konkreten
Arbeit, sondern auch als Missachtung oder Ablehnung des Engagements wahrgenommen. Das
Engagement muss professionell begleitet werden, sonst versiegt es relativ schnell, wie es in dem
Interview von Herrn C. sehr klar dargestellt wird. Das belegt auch das Beispiel des Deutschkurses von
Frau E., der mit viel Engagement begonnen wurde und aber ohne professionelle Unterstlitzung ein
rasches Ende fand.

These 7:

,Eine offizielle Anerkennungskultur von Engagement férdert Engagement-Strukturen.”
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Offentliche Anerkennung durch Wiirdigungen, Zeitungsartikel oder Medaillen ist als eine Bestitigung
des Engagements wichtig, das zeigen die Aussagen einiger Interviewpartner/innen. Allerdings
werden konkrete Hilfen und finanzielle Mittel sowie das positive Feedback der Mitstreiter/innen und
Nachbarn fiir wichtiger gehalten. Ein Mangel an Ressourcen und verletzende Kritik durch andere
Menschen in der Nachbarschaft kénnen Engagement eher verhindern oder beenden als fehlende
Preise oder Urkunden.
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6 FAZIT

Was lasst sich aus den hier dargestellten Beispielen Gber das Engagement von dlteren Menschen fiir
ihr Wohnumfeld ableiten? Das Engagement, das hier beschrieben wird, ist inhaltlich vielfaltig, von
sehr unterschiedlicher Professionalitdt und Reichweite. Einige Aktivitaten sind sehr konkret und im
raumlichen und inhaltlichen Umfang beschrankt. Herr C., Frau E. und Frau F. vertreten diese Form
des Engagements bewusst, sie sind nicht bereit, sich darlber hinaus zu engagieren. Dagegen ist das
Engagement von Frau A., Frau B. und Frau D. sehr umfassend und konkretisiert sich in
unterschiedlichen Projekten. Wahrend Frau B., Herr C.,, Frau E. und Frau F. vorhandene
Engagementstrukturen und -gelegenheiten nutzen, bauen Frau A. und Frau D. neue Strukturen auf
und suchen sich dafilir die notwendigen Verbilindeten und Ressourcen. Diese Befunde vermitteln
einen ersten Eindruck von der Unterschiedlichkeit des Engagements. Eine Forderung von
Engagementstrukturen sollte das bericksichtigen und entsprechend vielfaltige
Anknipfmoglichkeiten fiir kleines und groBes Engagement schaffen. Jede Form des Engagements
bereichert die Nachbarschaft und sollte gewirdigt werden.

Hervorstechend ist in den Interviews die Rolle von Nachbar/innen oder Bekannten, die die dlteren
Menschen zu Engagement ermutigen. Daher sollte eine engagementférdernde Nachbarschaft
formelle und informelle Gelegenheiten fiir den nachbarschaftlichen Austausch bieten. Ermuntert
werden kann Engagement auch eine externe, professionelle Person, wie Frau Aktas vom
Nachbarschaftstreff in der BllowstraRe. Allerdings wird in diesem Beispiel auch deutlich wie wichtig,
eine kontinuierliche Begleitung des Engagements ist. Die Ubertragung einer Aufgabe (Deutschkurs)
an eine dafiir nicht ausgebildete dltere Dame ist ohne eine entsprechende Unterstiitzung langfristig
nicht erfolgreich.

Ein Grund fir zivilgesellschaftliches Engagement ist der Wunsch ,,Spaf8 zu haben” (BmFSFJ 2010b).
Dieser Aspekt sollte eine zentrale Rolle bei der Forderung des Engagements spielen. Die Begegnung
mit anderen Menschen, das Erlernen neuer Fahigkeiten und das Erlebnis, etwas bewirken zu kénnen
und nitzlich zu sein, ziehen sich als wichtige Ertrage fiir die Engagierten durch die Interviews. Am
deutlichsten wird das bei Herrn C., der die Interaktion mit und das Lernen von Anderen als zentralen
Motor fiir sein Engagement benennt. Engagement ist dann bedroht, wenn es zur trockenen
Pflichterfullung wird.

Ein Ziel der Studie bestand darin, Beispiele fiir das Engagement fiir das Wohnumfeld zu sammein.
Diese Aufgabe konnte (noch) nicht erschopfend gelost werden. Obwohl zum Teil eindeutige
Handlungsbedarfe fiir Veranderungen im Wohnumfeld (BllowstralRe, Tegel Siid) bestehen, konnte
kein individuelles Engagement in diesem Bereich ermittelt werden. Lediglich Verbesserungen des
Wohnumfeldes durch den Mieterbeirat in Tegel Siid (Beleuchtung, Rampen) fallen in den fraglichen
Engagementbereich. Aber diese MaBnahmen initiierte Frau D. nicht aufgrund ihrer persénlichen
Betroffenheit, sondern im Rahmen ihres Vorsitzes als Mieterbeiratin. Die Interviewpartner/innen aus
Friedrichsfelde beteiligen sich regelmaRig an den basisdemokratischen Abstimmungen Uber den
Blirgerhaushalt in Lichtenberg und bringen hier auch eigene Vorschlage zur Wohnumfeldgestaltung
ein. Das starkste Engagement fir das Wohnumfeld beschreibt Frau A., die als Vorsitzende von
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Miteinander Wohnen e.V. einen Anbau an das Hochhaus VolkradstralSe initiierte. Grundsatzlich ist
aber festzuhalten, dass sich das Engagement im Wohnumfeld in diesen Beispielen vor allem in den
Bereichen Freizeitgestaltung und Nachbarschaftshilfe bewegt.
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