Professor wendet sich gegen Berlin

Débelner Allgemeine Zeitung,
16.03.2011

RoBiweiner Hochschullehrer Matthias Pfiiller erklirt, warum er gegen die Demokratieerklirung ist

Rofiwein. Mit dem RoBweiner Profes-
sor Matthias Pfiiller wendet sich erst-
mals auch ein Hochschullehrer aus
Sachsen gegen die von Bundesministe-
rin Kristina Schroder (CDU) verlangte
Demokratieerklirung. Der Professor
erklirt im Interview mit der Débelner
Allgemeinen Zeitung, wieso er die Er-
klirung bei der Antragstellung unter-
schrieben hat, gleichzeitig aber 6ffent-
lich dagegen protestiert.

DAZ-INTERVIEW

Frage: Herr Professor Pfiiller, warum
gibt es Widerstinde gegen die Demokra-
tieerklirung im Zusammenhang mit For-
derverfahren fiir Projekte gegen Rechts-
extremismus der Bundesregierung?
Wenn man nichts zu verbergen hat, dann
kann man die Erkldrung doch unter-
schreiben — oder?

Professor Matthias Pfiiller: Die Er-
klirung ist aus mehreren Griinden nicht
notwendig. Die meisten Triger haben
bei ihrer Vereinsgriindung oder anderen
Gelegenheiten ohnehin bereits erklirt,
dass sie auf dem Boden der freiheitlich
demokratischen Grundordnung stehen.
Auch als Abgrenzung gegeniiber Rechts-
extremen taugt sie nichts. Und bei der
Antragstellung war in Mittelsachsen nie-
mand dabei, der im Verdacht steht,
linksextrem zu sein.

Trotzdem. werden alle Antragsteller
erstmal unter so etwas wie einen Gene-
ralverdacht gestellt?

Richtig. Und nicht nur das. Denn als
Antragsteller muss ich auch fiir alle Ko-
operationspartner dafiir sorgen, dass sie
nicht im Verdacht stehen, linksextrem zu

sein. Im Zweifelsfall bin ich sogar dazu
aufgefordert, das mit Hilfe der Verfas-
sungsschutzbehdrden zu kontrollieren.

Abhilfe im Umgang mit der strittigen
Demokratieerkldrung sollte eine Zusatz-
Sformulierung schaffen, mit der die ver-
Jassungsmdfigen Bedenken gegen das
Vorgehen verdeutlicht werden. Trotzdem
haben Sie ihre Unterschrift auch darun-
ter zuriickgezogen. Warum?

Inzwischen wird
hinter ~ vorgehaltener
Hand davon gespro-
chen, dass alle Antrag- *
steller, die -diese Zu-
satzerkldrung
unterschrieben haben,
bei der Bewilligung
von Firdermitteln hin-
ten anstehen bezie-
hungsweise nicht be-
riicksichtigt werden.
Mir geht es aber um
eine sinnvolle Arbeit
und die lasse ich mir
nicht auf diese Art und
Weise kaputt machen.

Soll heifien, dass Sie
die Erkldrung nicht
auf dem Verwaltungs-
weg bekdampfen, son-
dern mit dffentlichem Druck?

Ja sicher, weil das Vorgehen gegen den
Verwaltungsakt, wie wir aus anderen
Verfahren kennen, oftmals Jahre dauert
und angesichts der Mehrheitsverhiltnis-
se im Bund und im Land auch keine
schnellen politischen Lisungen zu er-
warten sind, wihle ich den Weg des of-
fenen Protests.

Wenn auch nicht in ihrem Pr_ojekt. be-
steht dann nicht wenigstens bei anderen

Matthias Pflller

Vorhaben die Gefahr, dass sie von Links-
extremen fiir ithre Zwecke missbraucht
werden?

Ach was, dieser Begriff linksextrem
wird doch nur benutzt, um alle, die aus
dem Raster fallen, von vornherein zu
kriminalisieren. Dabei muss man doch
einfach mal schauen, wie die Situation
vor Ort ist. In Mittweida oder Débeln
passiert es nicht selten, dass Jugendliche
von Rechten angegriffen
werden. Und wenn man
sich dagegen wehrt, ge-
rit man sofort in den
Verdacht linksextrem
Zu sein.

Das Ziel der Demo-
kratieerkldrung ist also
ein politisches?

Das kann man so se-
hen. Offenbar sollen
alle, die nicht den Ex-

» tremismusbegriff von
CDU und FDP teilen,
aus der Forderung aus-
£ geschlossen  werden.
s Ich frage mich, was
passieren wiirde, wenn
die Landratsimter da
nicht mitspielen wiir-
den. SchlieBlich wissen wir alle, dass
Bildungsarbeit ohne 6ffentliche Mittel
nicht funktioniert.

Warum legt man aus Ihrer Sicht bei
CDU und FDP so groffen Wert darauf,
sich auf diese Art von vermeintlichen
Extremisten abzugrenzen?
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Dabei geht es im Grunde um die so ge-
nannte politische Mitte, auch wenn ich
diesen Begriff fiir fragwiirdig halte. Alles
was nicht dazu gehort, ist nach deren

Auffassung extrem. Ich erinnere nur an
die Zeiten des Nato-Doppelbeschlusses.
Damals gab es erheblichen Widerstand,
der sogar zu verschiedenen Sitzblocka-
den fithrte. Die Blockierer wurden sei-
nerzeit mit Strafverfahren iiberzogen.
Erst das Bundesverfassungsgericht hat
die Urteile aufgehoben und erklirt, dass
diese Form des Widerstandes zulissig
ist. Insofern verwundert es schon, wenn
heute erneut der Versuch unternommen
wird, diejenigen, die wie der Bundes-
tagsvizeprisident Wolfgang Thierse zu
Blockaden gegen Neonazi-Aufmérsche
in Dresden und anderswo aufrufen, in
dhnlicher Weise zu kriminalisieren.

Aber lingst nicht nur prominente Poli-
tiker bekommen Probleme, wenn sie sich
offen gegen Neonazis stark machen?

Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Viel-
leicht erinnern sich die Leser an das
Projekt Noteingang in Mittweida. Das
wurde massiv behindert und von offiziel-
ler Seite trotz des Vorhandenseins der
Schlidgertruppe Sturm 34 fiir nicht not-
wendig erklirt. Es wundert mich nicht,

wenn das irgendwann in Frustration
umschlidgt. Auch ein Putzsubbotnik zur
Beseitigung von Hakenkreuzen wurde in
Mittweida abgelehnt mit der absurden
Begriindung, diejenigen, die daran teil-
nehmen, koénnten Sachbeschiddigung
oder Hausfriedensbruch begehen.

Also sind CDU und FDP auf dem rech-
ten Auge blind?

Das wiirde ich so nicht sagen. Aber die
Ruhe, die von CDU und FDP in Bezug auf
Positionen verlangt wird, die sie gerne
durchgesetzt sehen wollen, ist nicht pro-
duktiv. Ich habe den Eindruck, wenn
man sich dagegen zur Wehr setzt, dass
man in die linksextreme Ecke geriickt
wird. Das ist eine politische Keule. Ich
wiirde mich jederzeit gerne auf ein Podi-
um setzen, um diese Linie zu diskutie-
ren. Aber da haben wir nicht einmal ein
Angebot vorliegen... Wenn ich auf deren
Seite wire, hdtte ich Probleme das hin-
reichend zu begriinden. Die bisherigen
Argumente erscheinen mir als Politik-
wissenschaftler als ungeniigend.

Interview: Gregor Tschung

STICHWORT

Das besagt die Demokratieerklarung

.Hiermit bestatigen wir, dass wir uns zur
freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland be-
kennen und eine den Zielen des Grundge-
setzes forderliche Arbeit gewahrleisten.
Als Trager der geforderten MaRnahme ha-
ben wir zudem im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten (Literatur, Kontakte zu anderen
Tragern, Referenzen, die jahrlichen Ver-
fassungsschutzberichte etc.) und auf ei-

gene Verantwortung dafiir Sorge zu tragen,
dass die als Partner ausgewahlten Organi-
sationen, Referenten etc. sich ebenfalls
zu den Zielen des Grundgesetzes ver-
pflichten. Uns ist bewusst, dass keines-
falls der Anschein erweckt werden darf,
dass eine Unterstitzung extremistischer
Strukturen durch die Gewahrung materiel-
ler oder immaterieller Leistungen Vor-
schub geleistet wird.”
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